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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudca JUDr. Rébert Jankovsky vo veci starostlivosti o maloletd U.
R., K.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zasttpena opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, pracovisko Puchoyv, dieta rodi¢ov H.. F. Q., K.. XX. X XXXX, O. W. XXX/X, J. Y.a Q.U.
R., K.. X XX.XXXX, O. Q. C.. XXX o navrhu matky na udelenie suhlasu k Ziadosti o zmenu priezviska
maloletej, takto

rozhodol:

Sud splnomocnhuje matku, aby na prisluSnom organe poverenom viest matriku podala
Ziadost’ na zmenu priezviska maloletej U. R., K.. XX.XX.XXXX, ktorej narodenie je zapisané v knihe
narodeni Matri€¢ného uradu mesta H. vo zvazku XX ro€nik XXXX na strane XXX pod poradovym Cislom
XXX z priezviska ,R.“ na priezvisko ,Q.°

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka sa podanym navrhom domahala, aby jej sud udelil suhlas k podaniu Ziadosti na prisluSny
spravny organ k zmene priezviska maloletej U. z priezviska ,R.“ na priezvisko ,Q.“ tvrdiac, Ze jej
manzelstvo s otcom maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dnia
29.4.2013 ¢&.k. 5P/16/2013-16 s tym, Ze maloleta U. bola na &as po rozvode na zaklade medzi rodi¢mi
uzavretej dohody zverena do jej osobnej starostlivosti a otec sa zaviazal k povinnosti prispievat na jej
vyzivu mesacne sumou 150,- eur. Matka dalej uviedla, Ze dfia 25.6.2016 uzatvorila manzelstvo s X. Q.,
pricom v suvislosti s uzatvorenim manzelstva prijala priezvisko Q.. Z jej siasného manzelstva sa jej
dria XX.X.XXXX narodil malolety syn X., prifom s manzelom a dvoma maloletymi detmi Ziju v spolo€nej
domacnosti. Podla tvrdenia matky otec od rozvodu manzelstva zaujem o malolett U. prejavoval len
sporadicky, naposledy sa s fiou stretol dfia 19.6.2016 a od uvedenej doby sa s maloletou nekontaktoval
osobne pisomnou formou ani telefonicky. Pri vychove maloletej U. a v starostlivosti o fiu jej pomaha jej
manzel X. Q., ktorého maloleta U. oslovuje ,otec”, pricom k biologickému otcovi pre jeho nezaujem nema
v suCasnej dobe dieta vytvoreny prakticky Ziaden citovy vztah. Maloleta U. v Skolskom roku 2017/2018
zacne navstevovat prvy ro¢nik zékladnej Skoly, pri¢om v suvislosti s pokrog€ilejSim vekom a rozumovou
vyspelostou zagala stale CastejSie prejavovat vélu a Zelanie mat rovnaké priezvisko ako jej mladsi brat
X. a ostatni ¢lenovia jej rodiny, t.j. ona ako matka a jej manzel.

2.0tec s podanym navrhom matky nesuhlasil, pri¢om svoj nesuhlas s podanym navrhom odévodnil tym,
Ze maloleta U. je jeho dcérou a v tejto suvislosti nevidi dévod pre zmenu jej priezviska. Vo svojej vypovedi
na pojednavani dfia 27.6.2017 potvrdil skuto&nost’ uvadzanu matkou, Ze s dcérou sa od mesiaca jun
2016 nestyka, ¢o odbévodnil tym, Ze je osobou zavislou na alkohole, v mesiacoch maj a jun 2017 sa v



tejto suvislosti podrobil v poradi uz tretiemu protialkoholickému lie€eniu, pri€om pokial sa zo zavislosti
na alkohole nedostane, nechce v zaujme dietata s nim iniciovat akykolvek kontakt.

3.0Opatrovnik doporucil navrhu matky v plnom rozsahu vyhoviet poukazujuc na skutoCnost, Ze je
evidentne v zaujme maloletej U., aby bola vychovavana v Uplnej rodine, kde matke s vychovou deti
pomaha jej su€asny manzel a aby maloleta U. niesla priezvisko ako vSetci ostatni ¢lenovia tejto rodiny,
najma ked maloleté dieta v uvedenom smere prejavilo Zelanie a svoju volu.

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, opatrovnika, oboznamenim rodného listu maloletej U.
R., K.. XX.XX.XXXX, rodného listu maloletého X. Q., K.. XX.X.XXXX, sobasneho listu matky malolete;,
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5P/16/2013 a zistil nasledovné:

5.Manzelstvo rodi€ov maloletej U. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dfia 29.4.2013 €.k. 5P/16/2013-16, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.5.2013 s tym, Ze medzi rodi¢mi
sud schvalil dohodu, na zaklade ktorej sa maloleta U. R., K.. XX.XX.XXXX zverila na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal k povinnosti prispievat na jej vyZzivu mesa&ne sumou
150,- eur. Z oddévodnenia navrhu o rozvod manzelstva, ktory podala na Okresny sud PovazZska Bystrica
matka maloletej U., vyplyva, Ze pri€inou rozvratu manzelstva rodi€ov maloletej bolo nadmerné poZivanie
alkoholickych napojov zo strany otca dietata.

6.Po rozvode manzelstva s otcom maloletej matka uzatvorila diia XX. X.XXXX manzelstvo s jej su¢asnym
manzelom X. Q., z ktorého sa dfia XX.X.XXXX narodil malolety X. Q.. Matka s maloletou U., maloletym
X.amanzelom X. Q. byva v 3-izbovom byte v J. Y.. S manZelom Ziju usporiadanym manZzelskym Zivotom
a spolo¢ne zabezpecuju vychovu nielen ich spolo€ného syna, maloletého X., ale aj vychovu maloletej
U.. Otec o maloletu U. nejavi zaujem, od mesiaca jun 2016 dieta nekontaktuje, o odévodriuje svojou
zavislostou na alkohole, v suvislosti s ¢im sa od 15.5.2017 do 23.6.2017 podrobil v poradi uz tretej
protialkoholickej lie€be. Hoci v konani o rozvod manzelstva s matkou maloletej sa na zaklade sudom
schvalenej dohody zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu maloletej U. sumou 150,- eur mesacne,
svoju vyzivovaciu povinnost voéi dietatu si neplni a od mesiaca november 2016 matke na vyzivu dcéry
nepoukazal ziadnu finanénu Ciastku.

7.0patrovnik maloletej vykonal v domacnosti matky Setrenie, vratane pohovoru s maloletou U.. Maloleta
U. pred opatrovnikom prejavila vOlu a Zelanie volat' sa rovnako ako jej matka, jej mladsi surodenec a
matkin manzel, teda rovnako ako ostatni ¢lenovia jej rodiny. V $kolskom roku 2017/2018 za&ne maloleté
U. navstevovat 1. ro€nik zékladnej Skoly.

8.Podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

9.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze otec maloletej U. odoprel dat' matke suhlas
k tomu, aby na prisluSnom organe poverenom viest matriku poZiadala o zmenu priezviska maloletej U.
z priezviska ,R.“ na priezvisko ,Q.“. Z uvedeného dbévodu sa matka v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia podanim navrhu obratila na sud s tym, Ze podany navrh oddvodnila jednak zaujmom
maloletej U., aby niesla rovnaké priezvisko ako ostatni ¢lenovia jej rodiny, ako aj samotnym Zelanim a
vélou prejavenou zo strany maloletého dietata k takejto zmene priezviska.

10.Vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze maloleta U. v su€asnej dobe vyrasta v uplnej fungujucej rodine spolu s
matkou, mlad$im surodencom X. a matkinym su€asnym manzelom, ktory jej v starostlivosti a pri vychove
maloletej U. pomaha, zohladniac pritom tiez skutonost, Ze otec o maloletu U. dlhodobo neprejavuje ani



minimalny zdujem, vodi dietatu si nepIni svoju zdkonnu vyZzivovaciu povinnost, mal sud za preukazané,
Ze je nepochybne v zaujme dietata, aby nieslo rovnaké priezvisko ako ostatni Clenovia jej rodiny, z
dovodu €oho bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

11.Podla § 52 CMP sud vyslovil Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



