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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Vargom, PhD., LL.M., MBA, na verejnom
zasadnuti konanom dna 27.6.2017 v PreSove, vo veci navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Obvineni:

X.N. C., nar. XX.X.XXXX O.B., G.Z. Y, E. G. C.. XXX/XX, t.&.
v UVV Presov,

X. X. €., nar. XX X.XXXX O.B., G. Z. Y., E. G.T. C.. XXX/XX, t.&.
v UVV Presov,

s vinni, Zze

dria 8.3.2017 v &ase okolo 12.20 hod. v Sabinove, na ul. N.. I. C.. XXX, po predchadzajticej vzajomne;
ustnej dohode vykonali kradez vlamanim do objektu evanjelického kostola, ktory je vyuzivany spol.
emottion s.r.o. na skladové Ucely a to tak, ze preskodili murované oplotenie pozemku, na ktorom sa
nachadza kostol, presli k zadnym vstupnym dveram do objektu, kde spolo¢ne rukami vytlacili riadne
uzamknuté jednokridlové drevené dvere, cez ktoré vnikli do objektu, tento prehladali a odcudzili z neho
1 ks reprobox zn. MACKIE SRM 450, 1 ks 18“ reproduktor zn. DB Technology a 1 ks signalovy procesor
zn. Control 4, ktoré si viozili do tam najdenej platenej tasky a vyniesli von z objektu a reprobedriu X.
C. ukryl pri strome v aredli pozemku objektu, priiom ostatné odcudzené veci vyniesli von z aredlu a
ukryli v taske pri zelezniCnej trati, ¢im takto pre poSkodeného spol. emottion, s.r.o0. so sidlom Kamence
&.911/18, Varin, 013 03, ICO: 46 520 465 spdsobili $kodu kradeZou vo vyske 103,- Eur a pre Evanjelicku
cirkev, so sidlom Sabinov, nam. slobody 2, Skodu poskodenim zariadenia vo vyske 34,50 Eur a obv. X.
C. tento &in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich $tyroch mesiacoch odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 1T/42/2015 zo dna 9.6.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 9.6.2015,

teda

obv. N. C.

- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,



obv. X. C.
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

obv. N. C.

precin kradezZe podfa 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

obv. X. C.

pre€in kradeZe podla 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

1. obv. N. C.

Podla § 212 ods. 2 Trestného z&kona za pouZzitia § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odhatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho pre vykon trestu odniatia slobody zaradzuje do UVTOS
s minimalnym stupfiom strazenia.

2.0bv. X. C.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona za pouZitia § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho pre vykon trestu odniatia slobody zaradzuje do UVTOS
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne $kodu vo vyske 20,-
Eur podkodenému Evanjelickej cirkvi Sabinov, so sidlom Nam. slobody 2, Sabinov.

odovodnenie:

Dna 12.6.2017 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov na Okresny sid PreSov na obvinenych
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pre skutok kvalifikovany u obvineného N. C. ako pregin
kradeze podla 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a u obvineného X. C. ako preéin kradeZe podla 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade v predmetnom navrhu uvedenom.

Podla § 334 ods. 1 Trestného poriadku sud méze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku na nahradu Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny odpovedal na vetky otazky "ano".



Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c).

Na verejnom zasadnuti sud obvinenych vypocul na otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ - j/ Trestného
poriadku, ktori na vSetky odpovedali &no a zarover sud skonstatoval, Ze predloZzena dohoda o vine a
treste v navrhnutom zneni nie je celkom zjavne neprimerana a povazuje ju za spravodlivu.

S poukazom na uvedené, mal sud za to, Ze je mozné schvalit dohodu o vine a treste, preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Dovolanie je pripustné len podla § 371 ods. 1, pism.
¢/ Trestného poriadku.



