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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti X.: 1/ T., nar. XX. XX.XXXX a 2/
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, maloleté deti v konani zasttpené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti rodi€ov - matka: D.. F. A., rod. A., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym
pobytom X. XX a otec: V. X., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom A. - Q. F., Q. XXXX/XX, otec pravne
zastupeny: AKSK, s.r.o0. so sidlom Banska Bystrica, Nam. SNP 15, ICO: 36 859 711, v konani o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru¢enym sudu dha 26.05.2022 otec Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol
o tom, Ze otec je opravneny za ucelom vystavenia cestovnych dokladov pre maloletu T. X., nar.
XXX XX XXXX a maloletu M. X., nar. XX XX.XXXX, prevziat si maloleté deti od matky v mieste jej
bydliska dria 02.06.2022 o 8:00 hod. a deti odovzdat matke v mieste jej bydliska v ten isty defi 0 12:00
hod. s tym, Ze v pripade, ak sa styk v uvedeny der z akéhokolvek dévodu neuskutoéni, otec si prevezme
maloleté deti od matky v mieste jej bydliska dfia 06.06.2022 o 8:00 hod. a deti odovzda matke v mieste
jej bydliska toho istého dfia o 12:00 hod..

2/ Navrh oddvodnil tym, Ze Rozsudkom Krajského sudu Zilina zo da 17.12.2021, &.k. 8CoPno/3/2021,
odvolaci sud pravoplatne rozhodol o styku Otca s maloletymi detmi tak, Ze styk by sa aktualne mal
realizovat' kazdy parny tyZden od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Zaroveri bolo stanovené,
Ze Otec ma pravo na styk s detmi aj pocas letnych prazdnin v ¢ase od 1.7. od 10.00 hod. do 11.7. od
18.00 hod a od 11.8. od 10.00 hod. do 21.8. do 18.00 hod.. Otec ma zaujem deti zobrat poc&as letnych
prazdnin do zahranicia, najpravdepodobnejSie do Chorvatska, kde ma brat otcovej priatelky apartman.
Na takyto pobyt je ale potrebné, aby otec mal k dispozicii pasy deti. Podla informacii od matky, deti
pasy aktualne nemaju. Matka zarovefi nema zaujem na tom, aby detom cestovné pasy vystavila ona a
nasledne ich odovzdala otcovi a otec to spravit neméze (napriek tomu, Ze obaja rodiia deti maju pravo
na to, aby kazdy z nich mal ,svoje“ cestovné pasy deti), kedZze nema pristup k detom (matka otcovi
neumozni, aby mal deti v iny ako sudom uréeny ¢as) po€as pracovnych dni prislusnych uradov. Jedina
moznost, ako zabezpedit vydanie cestovnych dokladov je, Ze sud autoritativne uréi termin, v ktorom
matka odovzda deti otcovi na potrebny €as, za ucelom vystavenia cestnych dokladov. Bez takéhoto
autoritativneho rozhodnutia nie je mozné zabezpecit, aby mali maloleté deti pasy vystavené do 1.7.2022.
S ohfadom na uvedené skuto€nosti, kedZe dfia 1.7.2022 ma otec zdujem na vycestovani na dovolenku
do zahranicia a nie je mozné cestovné pasy zabezpedit inak, kedZze matka nema zaujem na vystaveni
cestnych pasov a tieto nasledne otcovi odovzdat’ a zaroven otcovi neumoziuje, aby tak spravil on po¢as
pracovnych dni a hodin prisluSnych uradov.



3/ K navrhu otec pripojil rozhodnutie Okresného uradu KoSice, odboru v8eobecnej vnutornej spravy
z 01.04.2022, pravoplatné 06.05.2022, ktorym urad povolil zmenu priezviska maloletej M. A., nar.
XXXXXXXX v A. - V., 8tatnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom X. XX z priezviska ,A.“ na
priezvisko “X.“. Tiez pripojil ast SMS spravy od matky deti v zneni ,Deti mali v noci teplotu, M. aj vracala,
zostanu teda doma, zoberies si ich inokedy, ked budu v poriadku...a co sa tyka neustale vyzadujucich
cest. pasov, deti pasy nemaju, co som ti povedala uz minule a je uplne nepochopitelne,*.

4/ Sud sa oboznamil s obsahom spisu 2P/7/2020 ktorého predmetom je Uprava rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom T. X., nar. XX XX.XXXX a M. A. (t.€. uz X.), nar. XX.XX.XXXX. V konani
bolo uz pravoplatne rozhodnuté o vykone osobnej starostlivosti o maloleté deti a o Uprave styku otca
s maloletymi. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/7/2020-950 z 15.07.2021 (vyrok I.
rozsudku) boli obe mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky, pricom do buduicna su obaja rodicia
opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
8CoP/61/2021-1085 z 17.12.2021 pravoplatnym 17.01.2022 sud zmenil upravu styku otca s maloletymi
detmi uréenu rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2P/7/2020-950 z 15.07.2021 tak, Ze upravil
styk otca s maloletymi detmi pocas prvych dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny
tyZden v kalendarnom mesiaci vzdy v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod.
do 17:00 hod. bez pritomnosti matky maloletych deti, nasledne dalSie dva nasledujice mesiace kazdy
parny tyZden v kalendarnom mesiaci od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a po uplynuti
tohto obdobia kazdy parny tyZder v kalendarnom mesiaci vZdy od piatku od 17:00 hod. do nedele do
17:00 hod.. Pocas letnych Skolskych prazdnin upravil styk otca s mal. detmi v kazdom kalendarnom roku
od 01.07. od 10:00 hod. do 11.07. do 18:00 hod. a od 11.08. od 10:00 hod. do 21.08. do 18:00 hod. s
tym, Ze osobitna uprava poc¢as velkono€nych sviatkov, viano&nych sviatkov a letnych Skolskych prazdnin
sa zaCne uplatiiovat’ az po uplynuti osobitnej upravy styku platnej po€as prvych Styroch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

5/ Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*):
(1) Na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6/ Podfa § 324 ods. 1 Civilného sprového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7/ Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8/ Podra § 360 ods. 1,2 CMP:

(1) Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.
(2) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zacne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.

9/ Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sidna ochrana a su€asne, Zze sa jedna o stav, kedy
je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie vyzaduje
naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prdva a nevyhnutnost potreby takejto Upravy.
Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby operativheho zakroku, ktora
neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov. V kazdej veci, ktora sa tyka maloletého
dietata je zaroven potrebné vzdy prihliadat aj na zaujem maloletého dietata. Nariadenie neodkladného
opatrenia predpoklada aby sa aspor osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti
o potrebe predbeznej Upravy. Pretoze sa spravidla nezistuje danost naroku a potreba do¢asnej Upravy
pomerov dokazovanim, najma vysluchom ucastnikov, treba v navrhu uviest udaje, aspori ich dostatoéne
osvedcujuce, resp. v pripade moznosti ich aj dolozit dokladmi.



10/ Sud navrh otca na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia zamietol a to z toho dévodu,
Ze dostatocne neosvedgil nevyhnutnost neodkladnej Upravy jeho styku s maloletymi detmi za ucelom
zabezpecenia cestovnych pasov pre maloleté, ¢o je podmienkou aby sud navrhu vyhovel. Zo sudom
pripojenych rozhodnuti vydanych v konani sp. zn. 2P/7/2020 bolo zistené, Ze maloleté deti T. a M. X.
su zverené do osobnej starostlivosti ich matky a styk otca s detmi je pravoplatne uréeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k.8CoP/61/2021-1085 zo 17.12.2021 a to mimo rozsudkom vymedzenych
sviatkov a letnych prazdnin aktualne kazdy parny tyzden vzdy od piatku od 17:00 hod. do nedele do
17:00 hod. a poc€as letnych prazdnin je styk otca s maloletymi detmi upraveny kazdy rok od 01.07. do
11.07. a od 11.08. do 21.08.. Pokial chce otec v €ase ked ma narok mat’ deti vo svojej starostlivosti
titulom vykonu prava na styk, s detmi vycestovat do zahrani€ia potrebuje k tomu platné cestovné pasy
deti, ktoré méze ako zdkonny zéstupca deti, opravneny deti zastupovat, vybavit' aj bez suhlasu matky
(jej pisomného suhlasu, resp. jej ziadosti). Je pravdou, Ze vzhladom na su€asnu Upravu styku otca s
detmi ur€enu mimo sviatkov a prazdnin pocas vikendov, resp. i v piatok ale uz po uradnych hodinach
na prislusnom oddeleni policie, otec nema v sidom uréenom &ase styku redlnu moznost’ cestovné
pasy pre deti vybavit, nakolko pre ich vybavenie je nutna pritomnost maloletych deti. Pokial detom
nezabezpedila cestovné pasy matka, resp. nie je ochotna mu ich vydat, je potrebna pre vybavenie pasov
otcom sucinnost matky, t.j. je potrebné aby otcovi umoZznila styk s maloletymi detmi aj nad ramec sudnej
upravy styku a to pocas uradnych hodin ur€enych pre vybavenie pasu. Otec v navrhu uviedol, Ze to
spravit nemodze, pretoZze nema pristup k detom (matka otcovi neumozni, aby mal deti v iny ako suidom
uréeny €as) pocas pracovnych dni prisluSnych uradov, ¢o dokazuje pripojenou SMS spravou matky.
K navrhu pripojena SMS sprava (s neuplnym obsahom) v8ak tvrdenie otca nepreukazuje. Z obsahu
neuplnej SMS spravy nemozno vyvodit, Ze matka nechce umoznit styk otca s detmi nad ramec sudne;j
Upravy styku ale v nej len otcovi oznamila, Ze deti mu neodovzda pre zdravotné problémy mal. M. s tym,
Ze si ich mbéze zobrat, ked budu v poriadku inokedy (nie je ani zrejmé, €i sa SMS tyka styku v sudom
uréenom Case, resp. sa tyka poZzadovaného styku nad ramec sudnej Upravy), je z nej zrejmé ale, Ze
matka styk odmietla zo zdravotnych dévodov dietata (t.j. z ospravedinitelnych dovodov braniacich styku)
a matka v sprave nevylu€ovala iny nahradny termin styku otca s detmi. Otec teda navrhom neosvedéil,
Ze pred podanim tohto navrhu poziadal, resp. vyzval matku aby mu umoznila styk s detmi za ucelom
vybavenia cestovnych pasov v ¢ase nad ramec sudnej Upravy stykov, t.j. v pracovny def v Uradnych
hodinach uréenych pre vybavenie pasov a Ze matka s tym nesuhlasila (obsah pripojenej SMS spravy to
nepotvrdzuje). Sud nevyluéuje, Ze tomu tak mohlo byt, avdak otec to ni¢im neosvedgil, teda neosvedcil
nevyhnutnu potrebu nariadenia nim navrhovaného naodkladného opatrenia spocivajucu v tom, Ze k
styku s detmi nad ramec sudom ureného rozsahu potrebného pre vybavenie pasov nemdze dojst’ v
dbsledku odmietavého spravania/konania matky, t.j. Ze dohoda rodicov o styku nad rdmec sudnej Upravy
za u€elom vybavenia pasov deti nie je mozna. Vo veci nebolo ucelné nariadit pojednavanie z dévodu
kratkosti &asu, ked otec pozadoval neodkladnym opatrenim nariadit’ styk 02.06., resp. 06.06.2022
a navrh bol podany na sud 26.05.2022, teda nebolo mozné uréit pojednavanie pred pozadovanym
terminom styku tak, aby bolo u€astnikom konania predvolanie na pojednavanie v€as doru€ené a boli
splnené i podmienky uvedené v § 178 ods. 2 CSP. Sud poukazuje na to, Ze nie je dévodné autoritativne
ulozit matke povinnost' umoznit otcovi styk s detmi nad ramec sudom uréeného styku z ur&itych dévodov,
pokial navrhovatel neosvedcil, Ze matka tomu brani a preto pozadovany styk nie je mozny a preto je
potreba jednorazovej Upravy styku na dosiahnutie G&elu, ktory je v zaujme deti. Sud ale apeluje na
matku, aby sa v zaujme maloletych deti snaZila o konS$truktivnu komunikaciu a spolupracu s otcom
deti. Sudna uprava rozsahu styku nie je nemenna, v pripade potreby je mozné jej rozSirenie alebo
len modifikacia dohodou rodi¢ov (napr. dohoda o nahradnom termine styku v pripade nemoznosti jeho
realizacie v sudom uréenom &ase alebo o posune €asu prevzatia a odovzdania deti). Takto sa otec mohol
pokusit dohodnut napr. o jednorazovej zmene €asu styku namiesto od piatku od 17:00 hod. do nedele do
17:00 hod., napr. od piatku od 8:00 hod. do nedele do 8:00 hod., resp. obdobnym sp6sobom od soboty
do pondelka tak, aby Cast ur€eného rozsahu styku prebiehala po€as uradnych hodin pre vybavenie
pasu. Jedinym kritériom dohody rodiCov o zmene Upravy styku je aby bola v zdujme maloletych deti.
Sud dalej uvadza, Ze je v zaujme maloletych deti, aby travili €as styku s otcom nielen v jeho bydlisku,
resp. pre ne na miestach obvyklych, ale aby po€as sviatkov, prazdnin s otcom pripadne absolvovali aj
pobyty v dovolenkovych zariadeniach, nevylu€ujuc kratkodobé pobyty v zahranici, pokial to nevyluduju
vazne (preukazatelné) dévody na strane maloletych deti. Sud poukazuje na odévodnenie rozsudku KS
v Ziline &.k. 8CoP/61/2021-1085 v jeho bode 53. Otec je opravneny uréovat miesto, priebeh stretnuti
s detmi (nezavisle od véle matky) tak, aby boli po€as styku zabezpec€ené ich potreby a styk bol na ich
prospech. Na kratkodoby pobyt mal. dietata do zahranicia (aj v priebehu Upravy styku) sa nevyzaduje



suhlas druhého rodica, ktory dieta nemé vo svojej starostlivosti (titulom vykonu osobnej starostlivosti,
resp. vykonu prava styku) i ked tento rodi€¢ ma byt samozrejme vopred informovany o pobyte dietata v
zahrani€i a jeho podmienkach. Suhlas obidvoch rodi€ov sa vyZaduje len pri rozhodovani o podstatnych
zéleZitostiach dietata, medzi ktoré patri aj vycestovanie dietata do zahrani€ia dlhodobo (nie za ucelom
len kratkodobého rekreaéného pobytu pri mori). Sud eSte dodava, Ze v pripade, Ze pokus otca dohodnut
sa s matkou na styku s detmi v pracovny defi poCas uradnych hodin pre vybavenie pasu nebude
uspesny pre spravanie matky, ma stale moznost do zaciatku upravy styku (do 01.07.2022) domahat
sa nariadenia neodkladného opatrenia (v ktorom osved¢i potrebu jeho vydania konkrétnymi tvrdeniami
s pripadnymi dokladmi preukazujucimi ich pravdivost) s realnou moznost'ou jeho vykonatelnosti pred
uréenym stykom 01.07.2022 (pri moznosti vybavenia pasu i v skratenej lehote).

11/ O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



