Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 9Csp/99/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6317205556

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslava Varova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2017:6317205556.1
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobkyne S. G., T.. XX.XX.XXXX, H. H., I. XXXX/X, proti zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, za G&asti
zamestnavatela Zalobkyne Dopravny podnik mesta Banska Bystrica, a.s., ICO: 36 016 41, so sidlom
Banska Bystrica, Kremni¢ka 53, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
€. XXXXXXXXXX zo dhia XX XX.XXXX a Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢&.
XXXXXXXXXX zo diva XX.XX.XXXX, ktoré uzatvoril so zalobkyriou, do pravoplatnosti skonéenia konania
vo veci samej v konani sp.zn. 9Csp/99/2017.

Sugasny zamestnavatel zalobkyne Dopravny podnik mesta Banska Bystrica, a.s., ICO: 36 016 41, so
sidlom Banska Bystrica, Kremni¢ka 53,je povinny zdrzat savykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne
podfa Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX
a Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX, ktoré
Zalovany uzatvoril so zalobkyriou.

odovodnenie:

1. Dfa 13.06.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouZzitia Dohdd o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX a & XXXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX, uzatvorenych medzi Zalobkyriou a Zalovanym, a tiez ktorym by uloZil zamestnavatelovi
Zalobkyne Dopravny podnik mesta Banska Bystrica, a.s., povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo
mzdy Zalobkyne podla predmetnych dohdd o zréZzkach zo mzdy.

Zalobkyfia zaroven podala aj Zalobu vo veci samej, ktorou sa domahala, aby sud urgil, Ze
Dohoda o zrédZkach zo mzdy €. zmluvy XXXXXXXXXX, a €. XXXXXXXXXX zo dha XX.XX.XXXX,
doru¢ené XX XX.XXXX Dopravnému podniku a.s. Kremni¢ka 53,974 05 Banska Bystrica, uzavreta
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna; ze zmluva €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX zo dha
XX XX XXXX, uzavretd medzi zalobkyfiou a Zalovanym pre mnozZstvo neprijatelnych podmienok je
neplatna a Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov pre absenciu povinnych nalezitosti v Gverovej zmluve.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyha oddvodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela
Uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide
o formularovu typovu, predtladenu spotrebitelski zmluvu- Uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX a &.
XXXXXXXXXX, obe zo diia XX XX.XXXX. Povazuje zmluvu za problematicki a z eurokonformného
hladiska za najmenej z €asti za neudrzatelnu. Vztah u€astnikov sa dostal do krizového stavu a javi sa,
Ze platnost pravneho ukonu bude musiet’ posudit sud. V zmluve su okrem iného neprijatefné podmienky
a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona (necitatelnost



zmluvnych podmienok, neprijatefnu rozhodcovska dolozka, sank&né poplatky, dohoda o zrazkach zo
mzdy a pod.). Su€astou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany
veritela, je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy.

Zalovany napriek spornosti veci poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy,
a to napriek skutognosti, Ze neexituje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ukladalo povinnost plnit',
vykonavaju sa jej zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vysku dlhu sam jednostranne
diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom.

Institdt Dohody o zréaZkach zo mzdy povazuje za rozporny s pravom Eurdpskej unie a pre rozpor s
medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 Obclianskeho zakonnika). Pre
rozhodnutie predmetnej veci je zasadny vyklad bud Ustavného sudu alebo Sudneho dvora Eurdpskej
unie.

Ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat majetok diznika. DIZnik tieto zrazky
nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit’ a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia,
ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom Zalobkyne je koncentrovana v rukach
veritela, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prislusenstva na ucely mimosudneho postihnutia
jej majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny
priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Takyto institit sa tak dostava do
zasadnej kontroverzie s pravom Eurdpskej Unie a ¢&l. 7 Ustavy SR (rozpor medzinarodnou zmluvou).
Pochybnosti vyplyvaju z judikatary Sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel v slabSej pozicii z hladiska
informovanosti &i vyjednavacej pozicie.

Ani v pripade upustenia do pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, nema bez presného

vyhlasenia veritefla istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve zamestnavatela na vykonavanie
zrazok zo mzdy Zalobkyne, a Ze autoritativne nestanovi vySku pohladavky vratane spornej Casti
pohfadavky.

Zalobkyfa v &ase uzavretia zmluvy nedokéazala vyhodnotit zmluvné podmienky a poukéazat' na tie, ktoré
su neprijatelné. Nedokéazala ani rozpoznat nesulad institutu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU.
Dohoda o zraZzkach zo mzdy tak, ako je upravena v Ob&ianskom zakonniku, umoZziuje postihnut majetok
v podobe mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi
bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom.

Zalovany uZ vyzval zamestnavatela Zalobkyne, aby vykonaval zrazky zo mzdy a tieto aj vykonava.
Obava, Ze Zalovany naplni zasah do jej majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez
toho, aby bol znamy vyklad unijného prava, sa tak realne naplnila. Ak je dohoda o zrazkach zo mzdy v
rozpore s unijnym pravom, je principialne nepristupné, aby sa pouzil tento problémovy zabezpe&ovaci
institut.

V zaujme predidenia vzniku ujmy navrhla, aby sa doCasne zakazal vykon zrazok zo mzdy. Civilny
sporovy poriadok pripusta, aby sa neodkladné opatrenie uloZilo inej osobe ako

ucastnikovi konania. V tejto sporovej veci je odovodnené doCasné opatrenia voli jej zamestnavatelovi.
Nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred ustavne nekonformnym zédsahom do jej majetku.
Dalej ziadala, aby sud podrobil zmluvu stidnej kontrole z dradnej moci a povinnosti.

V Zalobe zaroven poukazala na viaceré rozhodnutia sudov SR, rozhodnutia Sudneho dvora (ES),
Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 0 nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

3. Zo zalobkynou predloZzenych Zmlav o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dia XX XX XXXX
a €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX sud zistil, Ze boli uzavretd medzi Zalobkyfiou ako dlznikom
a zalovanym ako veritelom; v ¢asti 6. Udaje o schvalenom revolvingovom uvere v Eur je v zmluve &.
XXXXXXXXXX uvedené : poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit): 1170,- Eur, splatnost Uveru (pocet
splatok/splatnost’ - defi v mesiaci): 42/17, mesacna splatka (vratane urokov): 62,69 Eur, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit: 2.632,98 Eur, RPMN za uver: 66,02 %, roéna urokova sadzba uveru: 70,02
%, priemerna RPMN za uver: 45,60 %, poskytnuté Ciastka revolvingu: 616,87 Eur, celkova Ciastka
pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit: 1.504,56 Eur, predpokladana RPMN dveru po poskytnuti
revolvingu: 70,02 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu: 76,21 %, ro€na urokova sadzba urokov z
omeskania: 8,75 %.

V &asti 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v Eur je v zmluve & XXXXXXXXXX uvedené :
poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit): 1170,- Eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok/splatnost’ - der v
mesiaci): 42/17, mesacna splatka (vratane urokov): 62,69 Eur, celkova Ciastka, ktori musi diZnik zaplatit’:
2.632,98 Eur, RPMN za uver: 66,02 %, roéna urokova sadzba uveru: 70,02 %, priemerna RPMN za uver:
45,60 %, poskytnuté Ciastka revolvingu: 616,87 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik



zaplatit: 1.504,56 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 70,02 %, roéna urokova
sadzba revolvingu: 76,21 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania: 8,75 %.

4. Z Dohody o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX
sud zistil, Ze bola uzavretda medzi Zalovanym a Zalobkyfiou ako dlznikom, podla dohody Zalovany
bude mat (ma) vodi diznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze Zalovany poskytne dlZznikovi na
z&klade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX &iastku vo vySke 1.170,- Eur. Pohladavky
Zalovaného vodi diznikovi zabezpecené touto dohodou su tvorené uverom vratane vSetkych pripadnych
revolvingov poskytnutych diznikovi, prisluSsenstvom uveru, pripadne zmluvnymi pokutami, nakladmi,
ktoré Zalovanému preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok a dalSimi
pripadnymi pohladavkami, ktoré vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych
dodatkov. Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel diznika povinny vykonavat' v prospech Zalovaného
mesacné zrazky zo mzdy dlznika vzdy v riadnom vyplatnom termine dlznika a odvadzat ich na uréeny
bankovy ucet vo vySke 62,69 Eur mesacne.

Z Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika & XXXXXXXXXX zo dfiia XX.XX.XXXX
sud zistil, Ze bola uzavretda medzi Zalovanym a Zalobkyfiou ako dlznikom, podla dohody Zalovany
bude mat (ma) vodi diznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze Zalovany poskytne dlZznikovi na
zéklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX &iastku vo vySke 1.170,- Eur. Pohladavky
Zalovaného vodi diznikovi zabezpecené touto dohodou su tvorené uverom vratane vSetkych pripadnych
revolvingov poskytnutych diznikovi, prisluSsenstvom uveru, pripadne zmluvnymi pokutami, nakladmi,
ktoré Zalovanému preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok a dalSimi
pripadnymi pohladavkami, ktoré vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych
dodatkov. Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel diznika povinny vykonavat v prospech Zalovaného
mesacné zrazky zo mzdy dIZnika vZzdy v riadnom vyplatnom termine diznika a odvadzat ich na uréeny
bankovy ucet vo vySke 62,69 Eur mesacne.

5. Zo Ziadosti o vykonavanie zraZok zo mzdy a z inych prijmov zo dia 06.12.2016 sud zistil, Ze
splnomocneny zastupca Zalovaného poziadal zamestnavatela Zalobkyne Dopravny podnik, a.s., Banska
Bystrica o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne na z&klade dohody o zrazkach zo mzdy, uzatvorene;j
na zabezpeclenie uspokojenia pohfadavky veritela vyplyvajucej zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXXX. Veritel sa domaha uspokojenia neuhradenej splatnej pohlfadavky v celkovej vyske
1.399,99 Eur k 06.12.2016 vykonavanim zraZzok zo mzdy diZnika.

Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy a z inych prijmov zo diia 06.12.2016 sud zistil, Zze
splnomocneny zastupca Zalovaného poziadal zamestnavatela Zalobkyne Dopravny podnik, a.s., Banska
Bystrica o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne na z&klade dohody o zrazkach zo mzdy, uzatvorene;j
na zabezpeclenie uspokojenia pohlfadavky veritela vyplyvajucej zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXXX. Veritel sa domaha uspokojenia neuhradenej splatnej pohlfadavky v celkovej vyske
1.402,54 Eur k 06.12.2016 vykonavanim zrazok zo mzdy dIZnika.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 551 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb., Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrdZky pri vykone rozhodnutia.

13. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov, v zneni u€innom ku driu 25.09.2012, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

15. Neodkladné opatrenie je instititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit’ bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, alebo po
skoné&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav strany, resp.
Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku zalobcu zmari alebo aspori
ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoS$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Okrem existencie naroku musi navrhovatel neodkladného opatrenia osved¢it i to, Ze Uprava
pomerov stran neznenie odklad, alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny. Sud
neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved¢ené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne
upravit dané pomery.

Ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania a to v pripadoch,
ked uc&astnik podavajuci navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu
odrazajucu nemoznost vyckat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpec€ovanie vykonu
rozhodnutia.

Ide teda o rozhodnutie doCasnej povahy predpokladajuce aspori osvedCenie danosti prava alebo
osvedCenie ohrozenia tohto prava, ktoré v3ak neprejudikuje prava a povinnosti u¢astnikov a teda
nemoze ani nahradzat’ kone€né rozhodnutie vo veci samej a poskytnut’ u¢astnikom definitivnu ochranu.

16. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zdkonnych hfadisk osved&enia
dévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia a osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, priCom dospel k zaveru, Zze navrh
je dévodny.

17.V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym boli dfia XX. XX XXXX
uzavreté zmluvy o Uvere a sucasne na osobitnej listine aj dohody o zrdZkach zo mzdy, sluZiace na
zabezpeclenie pohladavok Zalovaného ako veritefa z predmetnych zmlav o Uvere. Zmluvy o Uvere je
potrebné povazovat za spotrebitel'ské zmluvy, kedZe Zalovany mal pri ich uzatvarani a plneni postavenie
dodavatela a Zalobkyria postavenie spotrebitela. Pokial ide o postavenie veritela ako dodavatela, o
uvedenej skuto€nosti sud nemal Ziadne pochybnosti, a to predovSetkym s ohfadom na jeho predmet
spOsobom z vlastnych zdrojov. Pokial ide o postavenie Zalobkyne ako dlznika, tato nie je v zmluvach o
Gvere oznadena obchodnym menom, resp. ICO, ktoré udaje by ju mohli identifikovat ako podnikatela.

18. Sud mal dalej preukazané, Ze Zalovany prostrednictvom splnomocnenca poziadal zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zrazok z jej mzdy, a to prave na uspokojenie pohladavok Zalovaného z
predmetnych zmlav o Uvere, ktoru vycislil ku dfu 06.12.2016 na sumu 2.802,53 Eur. V prejednavanej veci



Zalobkyria oddvodiiuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov tym, Ze jej maju byt vykonavané zrazky zo
mzdy, priCom uzavrety Uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych
prostriedkov - formularové typové, predtladené spotrebitelské zmluvy povaZuje za problematické a z
eurokonformného hladiska za najmenej z Easti za neudrzatelné.

Sud v prejednavanej veci povazoval za splnend podmienku potreby bezodkladnej Upravy pomerov,
ktora je odévodnena spravanim sa Zalovaného, ktory poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie
zrazok zo mzdy, v désledku ktorych bezprostredne dochadza k zasahu do majetkovych prav Zalobkyne,
¢o ma nepochybne dopad na jej finanénu a socialnu situaciu, a to vSetko za situacie, kedy Zalobkyna
Ziadala, aby sud podrobil zmluvy sudnej kontrole z Uradnej moci a povinnosti.

19. Sud na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobkyfou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dosledne pristupil k skimaniu toho, v akom rozsahu doslo, resp. mdze déjst k naruSeniu prava tej-
ktorej strany. Je zrejmé, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené so
zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného, preto bol sud pri rozhodovani povinny
zvazit, ¢i by nariadenim neodkladného opatrenia nedoslo k zasahu do tychto prav nad nevyhnutnu
mieru a Ci uloZzenie obmedzeni sleduje legitimny ciel. Zasah do prav a pravom chranenych zaujmov
Zalovaného sud v predmetnej veci povazoval za primerany. Uspokojenie pohladavok Zalovaného zo
Zmluav o revolvingovych uveroch nie je Ziadnym spdsobom ohrozené, pricom Zalovany mé k dispozicii
viacero pravnych prostriedkov na uspokojenie svojich pohladavok. Zalovany je len v urgitom rozsahu
obmedzeny vo svojom prave na vykondvanie zrdZok zo mzdy Zalobkyne. |de vSak o obmedzenie, ktoré
podla nazoru sudu musi Zalovany v tomto spore strpiet. Neodkladné opatrenie v prejednavanej veci
ma preventivny a zabezpeCovaci charakter, neprejudikuje sa nim rozhodnutie sudu vo veci samej a v
ramci posudzovania splnenia predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu
podrobne sa zaoberat’ dévodmi a okolnostami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Je tiez
potrebné prisvedgCit' Zalobkyni, Zze zakonna konstrukcia inétititu dohody o zrazkach zo mzdy umoziuje
zasah do majetkovej sféry dlznika bez predchadzajucej sudnej kontroly uplatnenej pohfadavky veritela,
a to aj v spotrebitelskych pravnych vztahoch, pri ktorych z vnutrostatneho aj eurépskeho prava vyplyva
zvySeny zaujem zakonodarcu na ochrane spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, vratane sudnej
ingerencie v tomto procese. Za daného stavu sud povaZuje domahanie sa bezodkladnej Upravy pomerov
nariadenim pozadovaného neodkladného opatrenia za vhodny a primerany spdsob branenia svojich
prav a zaujmov zo strany Zalobkyne.

20. Pokial navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci smeruje aj k uloZeniu
urCitej povinnosti tretej osobe, ktorej nesved&i vecna legitimacia vo veci samej v ramci vzgjomnych
pravnych vztahov Zalobkyne a Zalovaného, konkrétne zamestnavatelovi Zalobkyne, sud povazoval
navrh za dévodny aj v tejto Casti. Sud zastava nazor, ze Civilny sporovy poriadok nevylu€uje ulozenie
urcitej povinnosti takejto tretej osobe neodkladnym opatrenim, priCom predovsetkym vychadzajuc z
teleologického vykladu pravnej Upravy institutu neodkladného opatrenia je nutné dospiet k zaveru,
Ze rbznorodost sukromnopravnych vztahov a Ustavna poziadavka na zabezpeclenie efektivnej sudnej
ochrany si v zavislosti od okolnosti konkrétnej veci vyZzaduje aj takyto zasah do prav, resp. zaujmov
tretieho subjektu. Aj v prejednavanej veci pokial by bola uloZzena len povinnost Zalovanému zdrzat
sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, pokial by Zalovany napriek vykonatelnosti takéhoto vyroku
uloZenu povinnost nesplnil (napr. neoznamil by zamestnavatelovi Zalobkyne, aby upustil od vykonavania
zrazok), zalobkyni by zostala len moznost domahat sa splnenia tejto povinnosti vykonanim exekucie na
nepenazné plnenie, pricom medzitym by jej mohli byt’ stale vykonavané zrazky zo mzdy. Tento désledok
je podfa nazoru sudu v rozpore s uvedenou Ustavnou poziadavkou na zabezpec&enie efektivnej sudne;j
ochrany prav a pravnych zaujmov oséb, do ktorych bolo protipravne zasiahnuté, pri€¢om v prejednavanej
veci je navy$e takato poziadavka umocnena postavenim Zalobkyne ako spotrebitela, t.j. slabSej zmluvnej
strany, ktorej pravna Uprava zarucuje zvySenu ochranu.

Nakofko Zalobkyha nema k dispozicii iny prostriedok pravnej ochrany pred zasahom do svojho majetku, k
jej u€innej ochrane je potrebné nariadit priamo zamestnavatelovi Zalobkyne, aby sa zdrzal vykonavania
zrazok zo mzdy. Naviac aj gramatickym a systematickym vykladom ustanoveni Civilného sporového
poriadku mozno podla nazoru sudu dospiet k zaveru, ze okruh stran, resp. ,u¢astnikov“ konania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (bez ohladu na to, €i je takyto navrh podany pred alebo
po zacati konania vo veci samej) mbéze byt odliSny od okruhu stran sporu vo veci samej, ¢o suvisi so
skuto€nostou, Ze nova pravna Uprava na rozdiel od upravy v Ob&ianskom sidnom poriadku upustila
od konceptu doasnosti ako pojmového znaku predchadzajuceho institutu predbeznych opatreni. Aj v
prejednavanej veci preto ni¢ nebrani tomu, aby zamestnavatel' Zalobkyne bol povaZzovany za stranu



(,u€astnika“) konania o nariadeni neodkladného opatrenia, aj ked’, ako uz bolo uvedené, v sporoch vo
veci samej vyplyvajucich z pravnych vztahov medzi Zalobkyriou a Zalovanym by mu vecna legitimacia
nesveddila.

21. Sud pokladal teda v danej veci za splnené zakonné podmienky nevyhnutné pre nariadenie
neodkladného opatrenia, konkrétne existenciu rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej upravy pomerov a skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Na zaklade uvedeného sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia predmetnych dohdd o zrazkach zo mzdy az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a zamestnavatefovi Zalobkyne uloZil povinnost zdrzat
sa vykonavania zrdzok zo mzdy Zalobkyne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
al a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



