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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti odsudenému T. W., nar. X X.XXXX v Z., t. &. vo
vykone trestu odiatia slobody v UVTOS llava, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 27.06.2017 o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trendin, sp. zn. 6Pp/326/2016 z 24.03.2017
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného T. W. zamieta.
odovodnenie:

Odsudeny T. W. vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 3T/154/2015 zo dha 25.11.2015, pravoplatny 04.12.2015 pre predin po$kodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podfa § 286 ods. 1 pism. h) Tr. zakona a
pre pokus prec€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 14 k § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona,
vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Na vykon tohto
trestu odsudeny nastupil dia 4.12.2015 (so zapocCitanim vazby od 27.9.2015 do 4.12.2015) a jeho
predpokladany koniec ma mat dia 27.9.2017. Lehota na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie
odsudenému plynie od 27.9.2016.

Dna 14.9.2016 podal odsudeny na Okresny sud v Tren€ine navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Okresny sud Trené&in rozhodol uznesenim zo dia 14.11.2016, sp. zn. 6Pp/326/2016 tak, Ze podla § 415
odsek 1 Trestného poriadku s pouZitim § 66 ods.1, ods.2 Trestného zakona zamietol navrh odsideného
T. W. o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody s odévodnenim, Ze u neho nie su
splnené vsetky zakonom stanovené podmienky.

Na podklade staznosti odsudeného Krajsky sud v Tren€ine uznesenim sp. zn. 2Tos/9/2017 zo dha
01.02.2017 zruSil vySSie uvedené uznesenie a zdroven ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol. Krajsky sud v zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze boli porusené prava odsudeného
na obhajobu v désledku toho, Ze okresny sud vykonal verejné zasadnutie bez toho, aby sa zaoberal
Ziadost'ou odsudeného o ustanovenie obhajcu z dévodu, Ze ten siho nemo6ze dovolit pre svoje majetkové
pomery.

Okresny sud po vrateni veci ustanovil odsudenému opatrenim sp. zn. 6Pp/326/2016 zo dfia 10.02.2017
obhajcu a nasledne opatovne vykonal dfia 24.03.2017 verejné zasadnutie, na ktorom znovu vypocul
odsudeného. Tento sa podrobne vyjadril k hodnoteniu, ktoré bolo na neho vypracované z vykonu
trestu a vyjadril s nim nesuhlas. Disciplinarne tresty, ktoré mu boli ulozené su umelo vykon$truované,
vymyslené. Ziadal, aby sud prehodnotil jeho hodnotenie a vyhovel jeho navrhu na podmiene¢né
prepustenie, pripadne mu ulozil i dohlad, ktory je schopny plnit. Okresny sud nasledne uznesenim sp.zn.
6Pp/326/2016 zo dfia 24.03.2017 rozhodol tak, Ze podfa § 415 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na §



66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona navrh odsudeného T. W., nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Proti tomuto uzneseniu ihned po vyhlaseni podal staznost odsudeny, ktord odévodnil jednak sam, ale i
prostrednictvom obhajcu. V pisomnom odévodneni staznosti zo diia 01.05.2017 v podstate opatovne
obsiahlo poukazoval na to, Ze disciplinarne tresty, ktoré mu boli ulozené su vymyslené a ucelové zo
strany ustavu z dOévodu, Ze sa neustale stazoval na ustav. Rovnako opatovne namietal hodnotenie
ustavu, ktoré nepovaZuje za objektivne, najma konStatovanie, Ze jeho resocializatna prognéza je
nepriazniva a sud sa v tej suvislosti nezaoberal jeho obranou a argumentaciou v tom smere, Ze ma
vytvorené socialne zazemie u matky, pripadne bratov, o ¢om svedci priloZzeny list od brata, ako aj jeho
snahu sa po prepusteni zamestnat. Vytykal napadnutému uzneseniu jeho nejasnost a nepresnost a
skuto€nost, Ze nekonal urychlene, pri¢om nepostupoval spravne, aby riadne zhodnotil dbkaznu situaciu.
Namietal, Ze nebol oboznameny s hodnotenim uUstavu zo dfia 06.03.2017. Vzhladom na uvedené Ziadal,
aby nadriadeny sud zrusil napadnuté uznesenie a podmiene&ne ho prepustil na slobodu i s pripadnymi
obmedzeniami, ktoré dodrzi.

Dévody staznosti doplnil i prostrednictvom obhajcu, v ktorom opakovane uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s
dbévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni. Sud jeho Ziadost 0 podmienecné prepustenie zamietol s
poukazom na nenaplnenie materidlnej stranky (podmienky), ktora musi byt pre pozitivne rozhodnutie o
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody naplnena spolo&ne so strankou formalnou.
Materidlna stranka pozostava z dvoch zloZiek. Prvou zloZkou je to, Ze odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie. Druhou zloZkou je, Ze od neho mozno o€akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. Vo vztahu k idajnému nenaplneniu prvej zloZky materialnej stranky
uviedol, Ze je skutoéne pravdou, Ze bol po€as vykonu trestu viackrat disciplinarne potrestany, no ako na
to poukazoval uz uviedol po€as konania, ulozené tresty povazuje za u€elové a vykonstruované voci jeho
osobe. Uzndva, Ze sud v konani o podmiene¢nom prepusteni nie je v postaveni organu, ktory by mohol
hodnotit zakonnost’ a spravnost’ ulozenych trestov, no napriek tomu by ich sud nemal bezvyhradne
akceptovat bez potreby dalSieho skimania. Sud by mal povahu disciplinarnych trestov skiumat' jednak z
dovodu, Ze v podmienkach vykonu trestu je pre neho viac ako naro¢né bojovat proti ulozenym trestom
prostrednictvom sidom zmienenych opravnych prostriedkov. Zaroven by ich mal riadne preskumat’ kvéli
tomu, Ze ak by sa ich skuto&ne dopustil, obvykle udefované sankcie za ich spachanie su nepomerne
vys8ie ako tie, ktoré boli uloZzené jemu. Napokon niektoré kategorie skutkov, za ktoré mu bolo uloZzené
disciplinarne potrestanie nepovazuje za tak zavazné, Ze by mohli spochybnit’ jeho polepSenie vo vykone
trestu. V tejto suvislosti poukazuje napr. na disciplinarne tresty za nedostato¢né ustrojenie alebo za
neustrojené 16zko, ktoré mu boli uloZzené podas pobytu v UVTOS a UVV llava. K nenaplneniu druhej
zlozky materialnej stranky uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze by od neho nebolo mozné ocakavat to, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. Tieto tvrdenia stoja najméa na sprave UVTOS a UVV llava zo dia
29.09.2016, ktora si v8ak vo svojom obsahu jednoznacne vzajomne odporuje, kde na jednej strane
konstatuje jeho chybajuce rodinné zazemie, no na strane druhej hovori o tom, Ze so svojimi blizkymi
odsudeny udrzuje pravidelny kontakt a to aj zasielanim bali¢kov. Rovnako tato sprava tiez na jednej
strane hovori o tom, Ze jeho vystupovanie nie je na poZzadovanej Urovni, no na druhej strane tiez hovori o
tom Ze svoj volny €as travi zmysluplnym a aktivnym spésobom, v kolektive je nekonfliktny, podiela sa na
¢innosti v prospech Ustavu vykonom gistiacich a upratovacich prac atd. Vzhladom na uvedené je takato
sprava vo svojich tvrdeniach protichodna a neposkytuje dostatoény podklad na vydanie rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o podmienecné prepustenie. Sud v suvislosti so zaverom o nemoznosti oakavania
vedenia riadneho Zivota tiez poukazuje na jeho predchadzajice zlyhania a odsudenia. Pritom sa jedna
o jeho minulé skutky, za ktoré uz riadne niesol zodpovednost' a bol za ne riadne potrestany, preto sud
pri svojom rozhodovani nema prihliadat na predchadzajuci zivot odsudeného, pretoze tieto okolnosti uz
boli predmetom posudzovania pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Rovnako ani tvrdenia o absencii
pracovnych navykov a riziku socialneho zlyhania, spojené s abuzom navykovych latok nemaju realny
zéklad. Z predlozenej spravy UVTOS a UVV llava je zrejmé, Ze sa podiela na pracovnej &innosti pre
ustav, priom je s flou vyslovena spokojnost. Co sa uzivania navykovych latok tyka, vo vykone trestu sa
k nim z pochopitefnych dévodov nedostane a tato skutocnost tak mala na jeho osobu pozitivny vplyy,
kedZe si uvedomil, Ze ich k Zivotu vébec nepotrebuje. S poukazom na vy3sSie uvedené dévody navrhol,
aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie a sdm rozhodol tak, Ze vyhovie jeho Ziadosti o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost odsudeného T. W. nie
je dévodna.

Prvostupriovy sud postupoval spravne a zakonne ked navrh odsudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol. Aj podla zisteni krajského sudu, u odsudeného nie su
splnené v8etky zakonné podmienky ustanovenia § 66 ods.1 Tr.zak. Citované ustanovenie podmierfiuje
podmieneéné prepustenie splnenim troch podmienok - preukdzanim polepSenia plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu; o€akavanim, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a
vykonanim prisludnej Casti uloZzeného trestu.

V posudzovanej veci sice odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a to vykonanim prisludnej €asti uloZzeného trestu. Pokial ide o dalSie podmienky
tykajuce sa jednak polepSenia odsudeného vzhladom na plnenie svojich povinnosti a svoje spravanie
vo vykone trestu a tieZ splnenia podmienky o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, v tomto
smere okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze tieto nie su splnené a to ani podmienka tykajuca
sa plnenia povinnosti a spravania odsudeného vo vykone trestu a to s poukazom na hodnotenie a
spravy z UVTOS llava, ale tiez Zilina, kde odsideny nastupil vykon trestu a nasledne bol do&asne
premiestfiovany, ktoré spravy podrobne konstatoval uz sud prvého stupna v napadnutom uzneseni a z
ktorych okrem iného vyplyva, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu bol 7 krat disciplinarne potrestany. Z
popisu jednotlivych poruseni ustavného poriadku, tak ako su uvedené v uzneseni sudu prvého stupha
je zrejmé, Ze odsudeny sustavne porusuje ustavny poriadok. V suvislosti so staznostnymi namietkami
odsudeného je potrebné uviest, Ze sud v konani o navrhu na podmiene&né prepustenie neméze bez
dalSieho revidovat a prehodnocovat’ zédkonnost' pravoplatne uloZzenych disciplinarnych trestov len na
zaklade tvrdeni a domnienok odsudeného, ktory mal moznost’ podat’ voci nim riadny opravny prostriedok
postupom podfa § 97j zakona €. 475/2005 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='475/2005%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, resp. domahat’ sa ochrany u prokuratora, ktory v zmysle § 96 zakona ¢. 475/2005
Z. z. o vykone trestu vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti v Ustave, €im je zabezpecena
ochrana osbb vykonavajucich trest odniatia slobody pred pripadnym nezakonnym postupom organu pri
plneni uloh na Useku vykonu trestu odhatia slobody. Vzhfadom k uvedenému sid méze disciplinarne
tresty hodnotit’ pri podmiene¢nom prepusteni len z hfadiska ich zavaznosti, pricom v konkrétnom pripade
je nutné uviest, Ze u Casti previneni ide o také porusenia povinnosti a porusenia ustavného poriadku
odsudenym, ktoré nepochybne nemozno hodnotit ako menej zavazné. Z hladiska komplexného
hodnotenia teda nemozno skonstatovat, Ze by odsudeny svojim vzornym plnenim povinnosti a najma
spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie. Pokial ide o namietku odsudeného, Ze nebol
oboznameny s hodnotenim ustavu zo dfia 06.03.2017, tato nie je namieste. Krajsky sud poukazuje
na to, Ze tato sprava bola precitanad okresnym sudom na verejnom zasadnuti v ramci dokazovania,
pricom odsudeny sa k nej nevyjadril. Ciastoéne mozno prisved¢it len namietke odsudeného ohfadne
uvadzaného chybajuceho rodinného zazemia, ako jedného z rizikovych faktorov. Je zrejmé, Ze i ked
to tak spociatku nebolo, odsudeny v su€asnosti udrziava kontakt s rodinnymi prislusnikmi, ku ktorym
méze po vykone trestu ist, teda ma vytvorené urCité socialne zazemie u matky, pripadne bratov. Je
v8ak nutné uviest, Ze toto konstatovanie je len jednym z kritérii z hfadiska komplexného hodnotenia
rizikovych faktorov socialneho zlyhania, ktoré v kone€nom ddsledku nemalo vplyv na kone¢ny spravny
zaver o nesplneni zakonnych podmienok na podmienecné prepustenie. Pokial ide o namietku, Ze sud
nemohol prihliadat na jeho predchadzajuce odsudenia, s tymto nemozno suhlasit. Povinnost’ sudu
vziat do Uvahy aj takéto skutonosti vyplyva z ustanovenia § 66 ods.1 Tr.zak. z hladiska zistenia,
¢i mozno od odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V ramci kladného alebo
zaporného vysledku na zodpovedanie tejto otdzky hodnoti sud viacero skuto¢nosti a okolnosti, medzi
ktoré nepochybne patri i hodnotenie osoby z hladiska jeho trestnej minulosti s prihliadnutim na to, &i
uz v minulosti bolo na neho vplyvané odsudzujucim rozsudkom, akym trestom, za aku trestnu €innost
a Ci uz bolo na neho vplyvané aj nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Uvedené ma vyznam z
hladiska posudzovania sklonov odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti a teda nepochybne (okrem
dalSich kritérii) i na posudenie toho ¢i mozno v buducnosti od odsudeného dévodne oakavat vedenie
riadneho Zivota. Pri zodpovedani na uvedenu podmienku je nepochybne rozdiel medzi odsudenym,
ktory je po prvykrat vo vykone trestu za nedbanlivostny trestny &in a odsudenym, ktory sa napriek
predchadzajucim odsudeniam k nepodmieneCnym trestom opakovane dopusta umyselnej trestnej
¢innosti. V prejednavanom pripade je nutné zvyraznit, Zze T. W. bol v minulosti uz patkrat sudne
trestany a to za réznu Uumyselnu trestnu ¢innost, najma majetkového charakteru a boli mu ukladané aj



nepodmienecné tresty, priCom z posledného bol po vykonani trestu prepusteny dna 15.09.2015, no uz
niekolko dni na to sa dopustil daldej trestnej €innosti, za ktora aktualne vykonava trest odhatia slobody.

Krajsky sud uzatvara, Ze vzhfadom na hodnotenie odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu a
pri komplexnom zhodnoteni jeho osoby, prihliadajuc i na Ustav v akom trest vykonava (stredny stupen
strdZenia) sa stotoZnil so zaverom prvostupfiového sudu a je mozné bez akychkolvek pochybnosti
konstatovat, Ze odsudeny svojim spravanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu nepreukazal
polepSenie a nesplnil tak podmienky na podmieneéné prepustenie. Naviac krajsky sud povaZzuje za nutné
zvyraznit, Ze v predchadzajucom obdobi bol sudne trestany za umyselnu trestnu €innost, pricom mu
bol uz v minulosti ukladany nepodmienecny trest odiatia slobody, ktory zjavne neviedol k jeho naprave,
ked sa dopustil dalSieho trestného €inu, za ktoru aktualne vykonava trest. Na zaklade uvedeného
potom aj krajsky sud dospel ku konstatovaniu, Ze v su€asnosti nie je mozné vyslovit ani zaver o
dévodom ocakavani vedenia riadneho Zivota odsudeného po podmieneCnom prepusteni, teda nie je
splnena ani tretia podmienka na také rozhodnutie. Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby bol odsudeny automaticky podmieneCne prepusteny po uplynuti
stanovenej doby bez zretela na ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom
rozhodovani musia prihliadat. Podstatou takychto uvah je potom v koneénom désledku dbévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho
recidivy, €o v prejednavanom pripade zistené nebolo.

KedZe v uvedenych smeroch su zistenia a zavery okresného sudu vecne spravne a presvedcivo
odbvodnené, krajsky sud pripominajuc, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudov tvoria

jednotu, poukazuje v podrobnostiach na dévody napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoznil. Preto
staznost odsudeného podla § 193 ods.1 pism.c) Tr.por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



