Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 4Csp/27/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1116219874

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Ligkova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2017:1116219874.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcu: M. D., T. XX XX.XXXX,
U. H. XXX XX F. C.. XXX, zastipeného JUDr. Alexandrom Kucharikom, advokatom, J. Hollého 11, 934
01 Levice, proti zalovanému: Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO:
00 492 736, o zaplatenie 70,70 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 70,70 eur zastavuje.
Vo zvySku Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajlcu z nahrady trov
pravneho zastupenia v sume 30,22 eur na Ucet advokata zalobcu JUDr. Alexandra Kucharika vedeného
vo VUB a. s., pobocka Levice, Cislo uétu: IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 21.09.2016, doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 22.09.2016,
domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 70,70 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo
sumy 70,70 eur od 17.11.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku za Zalobu v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia. Zalobu zdévodnil tym,
Ze Zalovany listom zo dna 25.05.2015 oznadenym ako Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie, vyzval
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Viadimira Kana Zalobcu na zaplatenie nezaplateného
cestovného 0,70 eur, poStovného 1,15 eur a uhrady vo vyske 70,- eur na nim stanoveny U¢et vedeny
v Slovenskej sporitelni a. s. pod variabilnym symbolom &. 1509911. Zalobca Ghradu vykonal dia
28.05.2015 na pravnym zastupcom Zalovaného stanoveny ucet postovym poukazom pod podacim
Cislom 5309. Napriek tomu, Ze Zalobca pohladavku Zalovaného v poZzadovanej vySke uhradil, Zalovany
dfia 25.09.2015 podal na Okresny sud Levice navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
70,70 eur s prisludenstvom. Dfa 27.10.2015 bol Okresnym sudom Levice vydany platobny rozkaz
sp. zn. 6C/691/2015-7, priCom po obdrzani platobného rozkazu, Zzalobca opatovne vykonal uhradu vo
vySke 70,70 eur poStovym poukazom pod podacim €islom 5325 dfia 16.11.2015 a zaroven podal proti
predmetnému platobnému rozkazu odpor s odévodnenim vo veci samej. Zalovany dna 14.12.2015
zobral navrh na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu spat’ a navrhol sidu konanie zastavit.
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo diia 06.09.2016 vyzval Zalovaného
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu na vratenie duplicitne zaplatenej istiny vo vyske 70,70 eur v
lehote najneskér do 13.09.2016 z titulu bezdévodného obohatenia. Zalovany prostrednictvom svojho



pravneho zastupcu telefonicky dfia 12.09.2016 pohfadavku Zalobcu uznal a zaviazal sa ju uhradit do
16.09.2016. Zalovany véak do diia podania Zaloby Zalovanu istinu vo vyske 70,70 eur neuhradil.

2. Sud Zalobe (navrhu na vydanie platobného rozkazu) vyhovel vydanim Platobného rozkazu Okresného
sudu Bratislava | €. k. 4Csp/27/2016-12 zo dfia 03.11.2016 v sulade s § 265 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom od 01.07.2016 (dalej len "CSP"). Platobny rozkaz bol
doru€eny do vlastnych ruk obom spornym stranam dria 10.11.2016.

3. Sudu bolo diia 10.11.2016 doruené Spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 70,70 eur
datované driom 07.11.2016. D6vodom spéatvzatia Zaloby v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 70,70 eur
bolo, Ze Zalovany po podani Zaloby istinu vo vy$ke 70,70 eur uhradil dfia 04.11.2016. Zalobca v$ak Ziadal
zaviazat Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 5,00% ro€ny urok z omeskania zo sumy 70,70 eur od 17.11.2015
do 04.11.2015 (poznédmka sudu: pri dni 04.11.2015 sa Zalobca zjavne pomylil, kedZe v odévodneni
Spatvzatia Zaloby v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 70,70 eur uviedol, Ze Zalovany uhradil istinu 70,70
eur diia 04.11.2016, tzn. spradvne ma byt: "... do 04.11.2016"), €o predstavuje sumu 3,40 eur ako aj trovy
konania vo vySke 107,15 eur pozostavajuce zo sudneho poplatku za zalobu v sume 16,50 eur a trov
pravneho zastupenia v sume 90,65 eur s DPH (za 3 ukony pravnej sluzby po 16,60 eur + 3 x 8,58 eur
rezijny pausal + 20% DPH 15,11 eur) do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Zalovany podal proti Platobnému rozkazu Okresného sudu Bratislava | &. k. 4Csp/27/2016-12 zo
drfia 03.11.2016 v zakonnej 15-dfiovej lehote od jeho doru€enia (odovzdanim na poStovu prepravu
dna 23.11.2016) Odpor zo dia 22.11.2016 s vecnym oddévodnenim, doru¢eny sudu dia 24.11.2016. V
dovodoch odporu uviedol, Ze Zalobca dfia 14.04.2015 cestoval bez platného cestovného dokladu linkou
MHD ¢&. 5 zalovaného. Vzhladom na tuto skutonost’ bola zalobcovi ako dlznikovi ulozena pokuta vo
vySke 70,70 eur, nakolko nasledne neprislo k dobrovolnému uhradeniu diZznej sumy zo strany Zalobcu
ako diznika, postupil zalovany pohladavku na vymahanie JUDr. Vladimirovi Kanovi. Z dévodu, Ze
Zalovany neevidoval Uhradu zo strany Zalobcu, bol dfia 23.09.2015 podany navrh na vydanie platobného
rozkazu na Okresny sud Levice. Nasledne bola pohladavka Zalovaného uplatnena v sidnom konani
vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6C/691/2015 v celom rozsahu zo strany Zalobcu
uhradena, a to vo vyske 147,18 eur. JUDr. Vladimirom Kanom bol Zalovanému postupeny list pravneho
zastupcu zalobcu, ktory bol JUDr. Vladimirovi Kanovi doru€eny dria 12.09.2016, oznageny ako "Vasa
zn. D1509911/1 - vyzva na vydanie bezddévodného obohatenia". V zmysle tohto listu bolo oznamené,
Z2e Roman Varga uhradil diZna sumu vo vySke 70,70 eur pred podanim Navrhu na vydanie platobného
rozkazu zo dfia 23.09.2015 na Okresny sud Levice, vedeny pod sp. zn. 6C/691/2015. Nasledne museli
byt uvedené skuto€nosti lustrované a preverované, nakofko Zalovany (Dopravny podnik Bratislava, a.
s.), rovnako ani jeho pravny zastupca (JUDr. Vladimir Kan) tvrdend uhradu vo vyske 70,70 eur zo
strany Zalobcu neevidoval. AZ po ozrejmeni skuto€nosti zo strany pravneho zastupcu Zalobcu diia
12.09.2016, a to identifikacie uskuto&nenej platby zo strany Zalobcu predlozenim postového poukazu,
bolo lustraciou uétovnych dokladov zistené, Ze platba pripisana na bankovy ucet Zalovaného zo dha
01.06.2015 vo vyske 70,70 eur predstavuje Ghradu Zalobcu. Zalovany v odpore zdéraznil, Ze zavinenim
Zalobcu neprislo k spravnemu priradeniu uhradenej sumy k prislusnej pohladavke, a to z dévodu, Ze
Zalobca uviedol nespravny variabilny symbol. AZ nasledne po doruceni listu zo strany pravneho zéastupcu
Zalobcu bolo mozné tuto nepriradent platbu $pecifikovat a nasledne spravne priradit. Zalovany az
na zaklade predloZenych relevantnych podkladov a informacii zo strany pravneho zastupcu Zalobcu
dokazal predmetnu platbu vo vySke 70,70 eur identifikovat, pri€om bezprostredne bolo v septembri
tohto roka rozhodnuté o vrateni sumy vo vyske 147,18 eur Romanovi Vargovi (zalobcovi). Z dévodu
nespecifikovaniu uskutocnenej platby Zalobcom doslo nasledne s podaniu navrhu na vydanie platobného
rozkazu na Okresny sud Levice zo stany Zalovaného. Zalovany zaroveri v odpore zdéraznil, Ze ani v
konani vedenom na Okresnom sude Levice neargumentoval Roman Varga skuto&nostou, Ze z jeho
strany k uhrade diZznej sumy vo vy8ke 70,70 eur priSlo uz dha 28.05.2015. Naopak, Roman Varga
uhradil dha 16.11.2015 uplatnenu pohladavku v sudnom konani pred Okresnym sudom Levice v
celom rozsahu vo vySke 147,18 eur. Opatovne dal Zalovany v odpore do pozornosti, Ze o skuto¢nosti,
Ze bola uhradena sumu vo vySke 70,70 eur Romanom Vargom sa Dopravny podnik Bratislava, a. s.
dozvedel az listom zo strany pravneho zastupcu M. D., doru¢enom dna 12.09.2016. Zalovany mal
preto za to, Ze skutkovy stav bol zapri¢ineny konanim, resp. nekonanim Zalobcu M. D.. Dalej zalovany
v odpore poukéazal na skuto¢nost, Ze okrem tohto konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
I, inicioval Zalobca zastupeny JUDr. Alexandrom Kucharikom konanie o zaplatenie sumy 76,48 eur
s prislusenstvom proti Zalovanému JUDr. Viladimir Kan na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.



9C/103/2016. Vyplyvajuc z uvedeného, zalobca, resp. jeho pravny zastupca sumu vo vySke 147,18
eur, ktoru M. D. duplicitne zaplatil Dopravnému podniku Bratislava, a. s. U¢elovo a tendencéne rozdelil
do dvoch sudnych konani, a to s ciefom navySenia pohladavky o trovy konania v oboch sudnych
konaniach. Uvedenu skuto&nost preukazuje tak zaloba na zalatie konania o zaplatenie 70,70 eur s
prisluSsenstvom zo dna 21.09.2016 (tykajuca sa tohto konania), rovnako aj Zzaloba na zacatie konania
o zaplatenie 76,48 eur s prisluSenstvom zo dna 21.09.2016 (tykajuca sa sudneho konania vedeného
pod sp. zn. 9C/103/2016 na Okresnom sudu Bratislava 1), ktoré su totoZzné a obsahovo celkom zhodné,
s vynimkou oznacenia Zalovaného a vy3ky uplatfiovanej istiny. Zaverom odporu Zalovany ozrejmil,
Ze dna 16.11.2016 zaplatil zalobcovi sumu 151,17 eur uplathovanu v tomto sudnom konani sp. zn.
4Csp/27/2016 na uget pravneho zastupcu Zalobcu vedeného vo VUB a. s., Gdet &. IBAN: G. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, pod variabilnym symbolom: 9, o Zalovany preukézal dokladom o Uhrade zo dfia
18.11.2016 predloZzenym sudu spolu s odporom (Detail obratu zo dria 18.11.2016 zaZurnaizovany na ¢.
. 20). Zalovany zdéraznil, Ze v tomto konani uplatnena pohladavka Zalobcu bola v celom rozsahu zo
strany Zalovaného uhradena. Rovnako dal do pozornosti, Ze Zalobcovi bola uhradena pohfadavka, ktoru
si uplathoval v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 9C/103/2016 vo¢i JUDr.
Vladimirovi Kanovi taktiez v celom rozsahu, o ¢om predlozil ako dékaz Detail obratu zo dfa 14.11.2016
zazurnailzovany na €. |. 21 a Detail obratu zo dfia 18.11.2016 zaZurnalizovany na €. I. 19. Na zaklade
vSetkym v odpore uvedenych skuto&nosti, podlozenych listinnymi dékazmi, ziadal Zzalovany, aby sud
platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu, a aby po vykonanom dokazovani vydal rozsudok, ktorym Zalobu
zamietne a o trovach konania rozhodne tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

5. Sud Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4Csp/27/2016-22 zo dna 26.01.2017,
pravoplatnym dna 18.02.2017, zrusil Platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava | ¢. k.
4Csp/27/2016-12 zo dna 03.11.2016 v sulade s ustanovenim § 267 ods. 3 CSP.

6. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 1 CSP dha 26.06.2017 o 08:10
hod. bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 veta prva CSP v zmysle ustanovenia § 297 pism.
b) CSP.

10. Sud rozhodol na zaklade listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a Zalovanym obsiahnutych v
predmetnom sudnom spise, a za uéelom preverenia si pravdivosti tvrdeni zalovaného v odpore proti
platobnému rozkazu, sa oboznamil s obsahom pripojené sudneho spisu Okresného sudu Bratislava |.
sp. zn. 9C/103/2016.

11. Odévodnenie vyrokovej €asti (enunciatu) rozsudku:

12. Odbvodnenie prvého vyroku enunciatu rozsudku (Sud konanie v &asti o zaplatenie 70,70 eur z
astavuje.)

Konanie Ziadal ¢iastoéne zastavit’ Zalobca podanim zo dna 07.11.2016, doruéenym sudu 10.11.2016,
nazvanym "Spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 70,70 eur" (¢. I. 14 - 15), v ktorom
ako dbvod spatvzatia Zaloby v Casti istiny uviedol, Ze Zalovany po podani Zalobu istinu vo vySke 70,70
eur uhradil diia 04.11.2016, o om predloZil ako dbkaz Detail domacej transakcie (zazurnalizovany
na €. |. 15), pricom naf rukou dopisal, Ze uhradena dfia 04.11.2016 uhradena: "Suma 147,18 eur sa
sklada zo 1. sumy 70,70 eur = istiny Dopravny podnik a. s., 2. sumy 76,48 eur = trovy JUDr. Kéana,
advokata". Sud v8ak dbéslednym preskumanim listinnych dékazov predlozenych Zalovanym k odporu



(€. 1. 19, 20, 21 - opisanych v bode 4 odévodnenia tohto rozsudku), ich porovnanim s tymto zalobcom
predloZzenym listinnym dGkazom zaZurnalizovanim na €. |. 15, ako aj oboznamenim sa s pripojenym
spisom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9C/103/2016, zistil, Ze listinny dOkaz predloZeny Zalobcom
spolu s jeho Spatvzatim Zaloby v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 70,70 eur a zaZurnalizovany na €. I.
15, sa tyka uhrady istiny a trov konania v sudnom spore vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 9C/103/2016. Ako spravne uviedol Zalovany v poslednom odseku strany tretej odporu (¢. I. 18) a
preukazal to i listinnym d6kazom zaZurnalizovanym v spise na &. |. 20, Zalovany dha 16.11.2016 zaplatil
Zalobcovi sumu 151,17 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu (nie dfa 04.11.2016 sumu 147,18 eur,
ako to nespravne uviedol Zalobca v Spatvzati Zaloby v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 70,70 eur).
Cize Uhrady istiny a trov konania v tomto sudnom spore sa tyka listinny dékaz predloZzeny Zalovanym
spolu s odporom, zazurnalizovany v tomto sidnom spise na €. |. 20 (tyka sa uhrady istiny a trov konania
v spore sp. zn. 4Csp/27/2016, €o z neho zjavne vyplyva), a nie listinny dbkaz predloZeny Zalobcom s
jeho Spatvzatim Zaloby v Casti o zaplatenie istiny vo vy8ke 70,70 eur, zaZzurnalizovany v tomto sudnom
spise na €. |. 15 (ten sa tyka uhrady istiny a trov konania v spore sp. zn. 9C/103/2016, ¢o je evidentné
porovnanim listinnych dékazov zaZurnalizovanych v tomto siudnom spise na €. I. 21 s €. I. 15).

Sud rozhodol o dispoziénom ukone Zalobcu, t. j. 0 jeho Spatvzati Zaloby v Casti o zaplatenie istiny vo
vySke 70,70 eur, zazurnalizovanom v tomto sudnom spise na €. |. 14 - 15, postupom podla ustanoveni
§ 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 veta druha CSP.

Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vyuzil svoje dispoziéné opravnenie vzatim Zaloby spat s¢asti, a to v Casti
o zaplatenie 70,70 eur, v zmysle citovaného ustanovenia § 144 CSP pred za¢atim pojednavania, sud
v prvom vyroku enunciatu tohto rozsudku konanie zastavil podla citovaného ustanovenia § 145 ods. 2
CSP v nadvaznosti na citované ustanovenie § 146 ods. 1 veta druha CSP.

13. Odévodnenie druhého vyroku enunciatu rozsudku (Vo zvysku Zzalobu zamieta.):

Sud zamietol Zalobu v €asti uplatneného uroku z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 70,70 eur od
17.11.2015 do 04.11.2016, €o prestavuje sumu 3,40 eur, ako aj v ¢asti uplatnenej nahrady trov konania
vV sume 76,93 eur pozostavajucej zo Zalobcom zaplateného sudneho poplatku za Zalobu v sume 16,50
eur a z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 60,43 eur za 1. a 2. ukony pravnej sluzby (odmena :
2 x 16,60 eur + rezijny pausal 2 x 8,58 eur + 20% DPH z odmeny a rezijného pausalu), z dévodu,
Ze Zalovany uhradil dfia 16.11.2016 Zalobcovi nielen istinu 70,70 eur, ale aj nahradu trov konania v
sume 76,93 eur (pozostavajucu z nahrady sudneho poplatku za Zalobu v sume 16,50 eur a nahrady
trov pravneho zastupenia za 1. a 2. Ukony pravnej sluzby v sume 60,43 eur) a tiez zaplatil Zalobcovi
urok z omeskania v sume 3,54 eur (t. j. urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 70,70 eur od
17.11.2015 do 16.11.2016, hoci Zalobca Ziadal v Spatvzati Zaloby v Casti o zaplatenie istiny vo vySke
70,70 eur (€. I. 14) len drok z ome&kania vo vy8ke 5,00% ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 17.11.2015 do
04.11.2016 - v sume 3,40 eur). Celkovo tak Zalovany uhradil Zalobcovi dfia 16.11.2016 sumu 151,17
eur, ¢o zalovany preukazal listinnym dékazom na &. I. 20, pozostavajucu z istiny v sume 70,70 eur +
uroku z omeskania v sume 3,54 eur (Urok z omeSkania vo vySke 5,00% ro&ne zo sumy 70,70 eur od
17.11.2015 do 16.11.2016) + nahrady trov konania v sume 76,93 eur (pozostavajucej z nahrady za
Zalobcom zaplateny sudny poplatok za Zalobu v sume 16,50 eur a nahrady trov pravneho zastupenia
za 1. a 2. ukony pravnej sluzby v sume 60,43 eur).

14. Odévodnenie tretieho vyroku enunciatu rozsudku (Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania pozostavajicu z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 30,22 eur na ucet
advokata Zalobcu JUDr. Alexandra Kucharika vedeného vo VUB a. s., pobogka Levice, &islo Uétu: IBAN:
SK41 0200 0000 0001 2884 6152, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.):



Sud priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov konania spocivajucu v ndhrade trov pravneho zastupenia
v sume 30,22 eur za 3. ukon pravnej sluzby: Pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej -
Spéatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 70,70 eur zo diha 07.11.2016, doru€enej sudu
10.11.2016 (podla ustanoveni § 10 ods. 1, § 13a pism. c/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej v Ease realizacie 3. ukonu pravnej sluzby, tzn. odmena v sume
16,60 eur + reZijny pausal v sume 8,58 eur + 20% DPH z odmeny a rezijného pausalu /zo sumy 25,18
eur/ v sume 5,036 eur, zaokruhlene 5,04 eur), pretoZe tento ukon pravnej sluzby bol urobeny Zalobcom
skér, ako priSlo zo strany Zalovaného k Uhrade sumy 151,17 eur dfia 16.11.2016 (Zalovanym uhradena
suma 151,17 eur pozostavala z istiny v sume v sume 70,70 eur + Uroku z omeSkania v sume 3,54 eur /
urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 17.11.2015 do 16.11.2016/ + nahrady trov
konania v sume 76,93 eur /pozostavajucej z nahrady za Zalobcom zaplateny sudny poplatok za Zalobu v
sume 16,50 eur a nahrady trov prdvneho zastupenia za 1. a 2. ukony pravnej sluzby v sume 60,43 eur/).

Zaloba bola podana dévode, kedZe bola podana na sude diia 22.09.2016 a zalovany uhradil Zalobcovi
sumu 151,17 eur az dha 16.11.2016. Z tohto dévodu zastavenie konania v Casti o zaplatenie 70,70 eur
zavinil z procesného hfadiska Zalovany, preto ma Zalobca narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP - v tomto pripade iba trov pravneho zastupenia za 3. ukon
pravnej sluzby: Pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - Spatvzatie Zaloby v ¢asti o zaplatenie
istiny vo vy8ke 70,70 eur zo dna 07.11.2016, doruenej sudu 10.11.2016, v sume 30,22 eur, nakolko
Zalovany zaplatil Zalobcovi nahradu sudneho poplatku za Zalobu a nahradu trov pravneho zastupenia
za 1. a 2. ukony pravnej sluzby v sume 76,93 eur, spolu so zaplatenim istiny 70,70 eur, dfia 16.11.2016,
o ¢om predloZil listinny dékaz na &. I. 20.

Zaroven sud ozrejmuje, Ze treti vyrok enunciatu rozsudku je vyrokom o naroku na nahradu trov
konania Zalobcovi i vySke nahrady trov konania Zalobcovi. V tomto pripade bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ najskér o naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP a az
po pravoplatnosti rozsudku o vy8ke nahrady trov konania samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, nakolko nie je moZné narok na nahradu trov konania
vyCislit percentom alebo zlomkom, kedZe sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania len za
3. ukon pravne;j sluzby, ako uz objasnil vysSie.

Sud uviedol ako prijimatefa nahrady trov konania advokata Zalobcu v sulade s ustanovenim § 263 ods.
1 CSP.

Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 232 ods.
3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

15. Odévodnenie $tvrtého vyroku enunciatu rozsudku (Zalovanému nahradu trov konania ne
priznava.):

V C&asti, v ktorej sud Zalobu vo zvy8ku zamietol (druhy vyrok enunciatu rozsudku) bol sice UspeSny
Zalovany, avSak tento jeho Uspech je nepatrny v porovnani s uspechom zalobcu (prvy vyrok enunciatu
rozsudku), preto sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal s odkazom na ustanovenie
§ 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o zastaveni konania v €asti o zaplatenie 70,70
eur, je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej (vo zvySku zalobu zamietol),
je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Proti tretiemu a Stvrtému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania,
je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).



Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude 8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



