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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31 575 951, HodZova 11, Zilina, a Zalovaného: H. G., nar. XX.X.XXXX, Y. XX/XX, P., o zaplatenie
4.799,83 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 30.
novembra 2016 €. k. 10C/35/2016-54 v Casti splatnosti istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu I. inStancie sa v napadnutej ¢asti a v sivisiacom vyroku o nahrade trov konania ru §
i avecsamu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud . indtancie odsekom I. vyroku vyhovel Zalobe Zalobcu v €asti o zaplatenie
sumy 4.799,83 eur, urok 370,99 eur, urok z ome&kania 7,59 eur, urok z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy
5.170,82 eur od 08.10.2013 do zaplatenia, v pravidelnych splatkach po 90 eur mesacne splatnych
vzdy do 20. dfia v mesiaci, od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nésledok splatnost’ celého plnenia, odsekom Il. vyroku vo zvy3nej Casti navrh zamietol a
odsekom lll. vyroku rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v plnej vySke. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1, § 517 ods.
1 a 2 Obdianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z¢) i § 3 a 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.,, § 1
ods. 2, § 2 pism. d) z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 497, § 502 ods. 1, § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika, § 232 ods. 3, 4 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*). Vecne sud
argumentoval tym, Ze Zalobca na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanému drfia 11.9.2012 sumu 5.000
eur, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit’ v 120 mesacnych splatkach po 83,19 eur spolu s prisluSenstvom
do 15.8.2022. Zalovany sa dostal so splacanim tveru do omeskania, &im porusil zmluvné povinnosti,
a preto ho Zalobca vyzval na predéasné splatenie poskytnutého Gveru. Zalovany po zosplatneni Gveru
ku driu 7.10.2013 neuhradil Zalobcovi Ziadnu sumu. KedZe Zalovany bol s Uhradou dlhu v omeskani,
Zalobcovi vzniklo i pravo na zaplatenie Urokov z omeskania. Sud mu ich priznal z celej dlZnej sumy odo
dfia nasledujuceho po splatnosti do zaplatenia vo vySke podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 citovaného nariadenia vlady.

2. Sud zaroven zistil, Ze Zalovany stratil zamestnanie pre zdravotné dovody, preto prestal splacat uver.
Momentélne je uz znova zamestnany, pracuje vo firme Lear s.r.o. vo Vode-radoch a mesacne zarobi
okolo 550 eur v &istom. Jeho manzelka pobera pridavky na dve deti a je nezamestnana. Zalovany s
manzelkou a dvoma maloletymi detmi byva v doméacnosti u svojich rodi€ov, ktorym prispieva mesaéne
120 eur na energie, na stravu pre rodinu vynalozi asi 200 eur mesacne a 100 eur ma vydavky na deti.
Zalovanému tak ostava suma 130 eur mesacne na splacanie exekucii a platenie dlhu Zalobcovi.

3. O povoleni jeho zaplatenia v pravidelnych mesaénych splatkach po 90 eur sud rozhodol s poukazom
na celkové majetkové pomery Zalovaného a momentalnu finanénu situéciu, v ktorej sa nachadza.
Prihliadol tiez na skuto&nost, Zze Zalovany prejavil ochotu splacat’ splatky, kedze je zamestnany,



av8ak navrhnuta vySka splatok po 30 eur mesacne bola vzhladom na vySku dlhu a dobu splacania
neakceptovatelna. Bude povinnostou zalovaného nélezite dodrziavat platobna disciplinu a platit
Zalobcovi splatky po 90 eur mesacne, v opaénom pripade sa neuhradenim jednej splatky stane splatnym
cely dih naraz.

4. Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria Zalobcovi len do splatnosti dlhu a dohoda
o plateni urokov aj po zosplatneni Uveru je odklonom od dispozitivhej normy zakona v neprospech
spotrebitela (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 6Co/ 190/2014 zo dria 30.6.2015). Ak
teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade by bol zaloZeny nespravodlivy a Ustavne nekomformny
stav, podporujuci hrubl nadvladu dodavatela, ktorému sud neposkytuje pravnu ochranu. Preto Zalobu
v €asti uplatnenych zmluvnych arokov po zosplatneni Uveru zamietol.

5. Vzhladom na uplny uspech Zalobcu v spore ohladom zaplatenia celej istiny sud rozhodol, Ze ma narok
na nahradu trov konania vo i protistrane v plnej vySke, o ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

6. Proti tomuto rozsudku v Casti splatnosti istiny s prisluSenstvom podal odvolanie Zalobca z dévodu,
Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h)
CSP). Uviedol, Ze priznanim splatok vo vySke 90 eur sud priznal Zalovanému splacat uver v takmer
rovnakej vySke, v akej mal hradit dver v zmysle zmluvy (§ 83,19 eur). Namiesto urlitej sankcie
za to, Ze si zalovany neplnil svoje zmluvné povinnosti, ma Zalovany opatovne moznost splacat’ dih
takmer v zmysle Uverovej zmluvy, ktoru porusil a z ktorej vyplyvajuce povinnosti si neplnil. Posudenie
finanénych moznosti Zalovaného pre uc€ely uhrady diznej pohladavky by malo byt suastou aktivit
v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde jednak k dbslednému
zisteniu majetku Zalovaného a jednak k volbe najvhodnejSieho spésobu vykonu rozhodnutia. Pritom pre
posudenie vymozitelnosti pohfadavky a volbu vhodného spésobu jej vymozenia nebude rozhodujuci
iba predpokladany mesacny prijem a vyZivovacia povinnost’ Zalovaného, ale jeho celkové majetkové
pomery. Vzhladom k uvedenému ma za to, Ze jeho odvolanie je dévodné a Ziadal odvolaci sud, aby
rozhodnutie sudu |. indtancie zmenil a priznal mu pravo na nahradu trov konania aj nahradu trov
odvolacieho konania vo vy$ke zaplatenych sudnych poplatkov.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civil-ného sporového
poriadku (dalej len CSP), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, pri¢om podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP,
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu |. inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

10. Predmetom konania v prejednavanej veci bola pohladavka Zalobcu vo&i Zalovanému, ktora vznikla z
dévodu neuhradenia poskytnutého Uveru na zaklade uzatvorenej iverovej zmluvy zo dfia 11.9.2012. Sud
prvej inStancie Ciastocne vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 4.799,83 eur, urok
370,99 eur, urok z omeskania 7,59 eur, urok z omeskania 8 % ro€ne zo sumy 5.170,82 eur od 8.10.2013
do zaplatenia, v pravidelnych splatkach po 90 eur mesacéne splatnych vzdy do 20. dia v mesiaci, od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia a vo zvy3Snej €asti Zalobu (v Casti zaplatenia urokov) zamietol.



11. Vzhladom k rozsahu odvolania Zalobcu je predmetom prieskumu odvolacieho sudu posudenie
spravnosti tej €asti rozhodnutia sudu |. indtancie, ktorou zalovanému povolil istinu s prisluSenstvom
zaplatit' v splatkach.

12. Podfa § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

13. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

14. Obdianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvysdieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov ¢€.1/2016), podfa ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, avSak vynimoc€ne ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skutoCnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. (odfiatie moZnosti
konat pred sudom).

15. Hladiskami pre uvahu sudu, ¢i ma Zalovanému, ktorého platobnu povinnost' urcil, priznat' vyhodu
splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalo-vaného, aj v konani prejavena
snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé.
V neposlednom rade je v3ak podstatnym i preukdzanie skutonosti tvrdenych Zalovanym (najma s
ohladom na osobné, socidlne a majetkové pomery Zalovaného), ktory Ziada sud o priznanie vyhody
splatok.

16. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze po€as konania pred sudom I. inStancie zalovany tvrdil,
Ze stratil zamestnanie pre zdravotné dévody, preto prestal splacat Gver. Dalej uviedol, Ze momentalne
je uz znova zamestnany, pracuje vo firme Lear s.r.o. vo Voderadoch a mesac¢ne zarobi okolo 550 eur v
gistom. Jeho manzelka pobera pridavky na dve deti a je nezamestnana. Zalovany s manzelkou a dvoma
maloletymi detmi byva v doméacnosti u svojich rodi€ov, ktorym prispieva mesacne 120 eur na energie,
na stravu pre rodinu vynaloZi asi 200 eur mesacne a 100 eur ma vydavky na deti. Zalovanému tak
ostava suma 130 eur mesacne na splacanie exekucii a platenie dlhu zalobcovi. Uvedené skutocnosti,
v8ak nie su podlozené Ziadnymi listinnymi dokazmi, ktoré by potvrdzovali a odévodriovali moznost
pripustenia splatok tak ako to ucinil sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa sice nestotozZfiuje s odvolacimi
dévodmi v tom, Ze posudenie finanénych moznosti Zalovaného pre ucely uhrady diZnej pohladavky by
malo byt su€astou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, avsak je nutné,
aby neSlo o svojvolné rozhodnutie bez doloZenia relevantnych dékazov preukazujucich majetkové a
socialne pomery Zalovaného. Odvolaci sud dalej poukazuje i na tu skutonost, Ze aplikagnou praxou
sa ustalila mozZnost splatok avSak v takom rozsahu, aby istina i s prislusenstvom bola uhradena v lehote
do 3 rokov. Pokial sud povolil Zalovanému splatky v rozsahu po 90 eur mesacne, je zjavné, Ze istinu i
s prislusenstvom neméZze uhradit v tejto lehote.

17. Sud vo svojom rozhodnuti uvedené blizSie neoddvodnil, nedal odpoved na opodstatnenie svojho
postupu, €o spdsobuje nepreskiumatelnost rozhodnutia v napadnutej asti.

18. Preto vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil rozhodnutie
sudu I. in§tancie v napadnutej €asti a v suvisiacom (osobitne nena-padnutom) vyroku o nahrade trov
konania a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Povinnost'ou sudu I. indtancie bude vo veci opatovne rozhodnut, priCom bude potrebné posudit
dovodnost navrhu Zalovaného na uhradu istiny s prisluSenstvom v splatkach, v pripade potreby doplinit
dokazovanie, jeho vysledky riadne vyhodnotit a naleZite sa vysporiadat s relevantnou pravnou i
skutkovou argumentaciou stran sporu.



20. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu I. indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud I. inStancie v novom rozhodnuti o veci.

21. Tento rozsudok bol odvolaci senatom prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



