Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4C/2/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8817200401

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kozenko

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8817200401.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: L. L., X.. XX.
XX, XXXX, L. K. XXX/XX, XXX XX Y. X. V., zast. AK JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov.
Hrdinov, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO:
35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia a urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 106,- € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 106,- € od 6.4.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o Gvere €. XXXXXXXXX zo dfia 26.4.2012 uzavretej
medzi zalobcom a zalovanym, uvedena v bode 10. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, o tej
Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Uvere, spolu s administrativou s tym spojenou, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 96,- € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 96,- € od 6.4.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 6.11.2012 uzavretej
medzi zalobcom a zalovanym, uvedena v bode 10. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, o tej
Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Uvere, spolu s administrativou s tym spojenou, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 230,- € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 230,- € od 6.4.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urc€uje, ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX B.o dfia 17.3.2015 uzavretej
medzi Zalobcom a zalovanym, uvedend v bode 2. Zmluvy v zneni: ,Odplata pri poskytovani penaznych
prostriedkov je vo vyske 84,- € (dalej len ,odplata®), o predstavuje rocnu percentualnu mieru nakladov
(RPMN) vo vySke 28%, ktora sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch podla vzorca
uvedeného vo ,VSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru a ktoru
spotrebitel berie na vedomie®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 106,- € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 106,- € od 6.4.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o Gvere €. XXXXXXXXX zo dfia 23.7.2012 uzavretej
medzi zalobcom a zalovanym, uvedena v bode 10. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, o tej
Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Uvere, spolu s administrativou s tym spojenou, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



V. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 96,- € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 96,- € od 6.4.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urcuje, Ze zmluvnd podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 25.9.2012 uzavretej
medzi zalobcom a Zalovanym, uvedena v bode 10. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, o tej
Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Uvere, spolu s administrativou s tym spojenou, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 187,- € spolu s rokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 187,- € od 6.4.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urcuje, Ze zmluvnd podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 29.1.2013 uzavretej
medzi zalobcom a Zalovanym, uvedena v bode 10. VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, o tej
Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Uvere, spolu s administrativou s tym spojenou, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 223,- € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 223,- € od 6.4.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urc€uje, Zze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 7.8.2013 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym, uvedena v bode 2. zmluvy o €asti administrativneho poplatku vo vyske
73,16 € za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere,
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIIl. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 304,- € spolu s rokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 304,- € od 6.4.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 13.8.2013 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym, uvedena v bode 2. zmluvy o &asti administrativneho poplatku vo vyske
206,12 € za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere,
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v pinej vyske.
odévodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim, €. k. 4C/2/2017-27 zo dia 28. 02. 2017, spojil na spolo¢né
prejednanie veci konania vedené pod sp. zn. 4C/2/2017, 4C/3/2017, 4C/4/2017, 3C/3/2017, 7C/3/2017,
8C/1/2017, 7Csp/50/2017 a 11Csp/67/2017 s tym, Ze tieto konania sa budu viest pod spisovou znackou
4C/2/2017.

2. Zalobca sa podanymi Zalobami sudu diia 17. 01. 2017 domahal vydania bezdévodného obohatenia
a urcena nepriajtelnych zmluvnych podmienknok a to na z&klade uzavretych zmluv o Uvere medzi
Zalobcom a zalovanym. Svoju zalobu odévodnil konkrétne zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX na
z4klade ktorej sa domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 106 eur a ur€enia nepriajtelnosti
zmluvnej podmienky pod bodom ¢&l. 10 V8eobecnych zmluvnych podmienok. Zo zmluvy o uvere €.
BXXXXXXXX sa domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 96 eur a urénia nepriatelnosti
zmluvnej podmienky pod bodom €l.10 V8eobecnych zmluvnych podmienok. Zo zmluvy o uvere €.
XXXXXXXXX domahal bezdévodného obohatenia vo vySke 230 eur, pricom bod 2. zmluvy povaZuje
za nejasny, nespravny a klamlivy. Zo zmluvy o uvere €. 8XXXXXXXX sa domahal bezdévodného
obohatenia vo vySke 106 eur a urCenia nepriatelnosti zmluvnej podmienky pod bodom &. 10
VSeobecnych zmluvnych podmienok. Zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX sa domahal bezdévodného
obohatenia vo vysSke 96 eur a neprijatelnosti zmluvnej podmienky pod bodom ¢&. 10 V&eobecnych
zmluvnych podmienok. Zo zmluvy o Uvere E.XXXXXXXXX sa domahal bezdévodného obohatenia vo
vy8ke 187 eur a uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok pod bodom €. 10 V8eobecnych zmluvnych
podmienok. Zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX sa domahal bezddvodného obohatenia vo vySke 223 eur
pricom poukdzal, Ze v zmluve sa uvadza celkovy poplatok diZnika spojeny s Uverom a administrativnch



nakladov na vypracovanie zmluvy 96 eur. Zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX sa domahal bezdévodného
obohatenia vo vySke 304 eur pricom taktieZ poukazal na celkovy poplatok dlznika spojeny s Uverom a
administrativnch ndkladov na vypracovanie zmluvy vo vyske 206,12 eur.

3. Zalovany sa k navrhu nevyjadril.
4. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom stran, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

5. Bolo nepochybné, Ze medzi stranami doslo k uzavretiu zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX dfa 26. 04.
2012. Predmetom uveru bola suma 350 eur. V tejto zmluve sa nachadza poplatok vo vySke 228 eur,
teda celkovu &iastku, ktort mal zaplatit’ spotrebitel bola 456 eur a to v 2 mesacénych splatkach po 228
Eur mesacne. Zaroven bolo preukazané, Ze strany sporu uzavreli aj zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX
dria 06. 11. 2012. Predmetom uveru bola suma 350 eur. V tejto zmluve sa nachadza poplatok 223 eur,
teda celkovu Ciastku, ktoru mal zaplatit spotrebitel z danej zmluvy bola 446 eur a to v 2 mesacnych
splatkach po 223 eur. Taktiez bolo preukazané, Ze strany uzavreli aj zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX dfia
17. 03. 2015. Predmetom uveru bola suma 300 Eur. V tejto zmluve sa nachadza odplata vo vySke 230
Eur, teda celkovu Ciastku, ktoru mal zaplatit’ spotrebitel bola 530 Eur a to v lehote 12 mesiacov, priCom
poukazal hlane na bod 2 zmluvy, ktory uvadza RPMN vo vyske 28% (ako spésob vypoctu RPMN zmluva
odkazuje na vzorec VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru). Strany sporu uzavreli
aj zmluvu &. XXXXXXXXX dia 23. 07. 2012. Predmetom Uveru bola suma 350 eur. V tejto zmluve sa
nachadza poplatok 228 eur, teda celkovu &iastku, ktord mal zaplatit' spotrebitel bola 456 eur a to v 2
splatkach po 228 eur. Dia 25. 09. 2012 uzavreli strany sporu aj zmluvu €. XXXXXXXXX. Predmetom
Uveru bola suma 350 eur. V tejto zmluve sa nachadzal poplatok vo vySke 96 eur, teda celkovu Ciastku,
ktord mal zaplatit' spotrebitel z danej zmluvy bola 446 eur a to v 2 splatkach po 223 eur. Dria 29.
01. 2013 uzavreli stany sporu aj zmluvu €. XXXXXXXXX. Predmetom uUveru bola suma 400 eur, za
poplatok vo vySke 108 eur, teda celkovu ¢iastku ktori mal zaplatit' spotrebitel bola 587 eur a to len v
jednej splatke. Taktiez bolo preukazané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu €. 8XXXXXXXX zo dna 07.
08. 2013. Premetom uveru bola suma 350 eur. Z uverovou zmluvou bola zaroven uzavreta Dohoda o
plneni v splatkach k zmluve o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze spotrebitel mal zaplatit’ celkovu Cistku 446
eur v 2 mesacnych splatkach po 223 eur. Celkovy poplatok z poskytnutého uveru a administrativnych
nakladov na vyparacovanie zmluvy o Uvere predstavuje poplatok 223 eur. Bolo taktiez preukazané, Ze
strany uzavreli aj zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX dfia 13. 08. 2013. Predmetom uveru bola suma 500
eur. Z iverovou zmluvou bola zarover uzavreta Dohoda o plneni v splatkach k zmluve o spotrebitefskom
Uvere s tym, Ze spotrebitel mal zaplatit' celkovu &istku 804 eur v 6 mesacnych splatkach po 134 eur.
Celkovy poplatok z poskytnutého Uveru a administrativnych nakladov na vyparacovanie zmluvy o Uvere
predstavoval poplatok 304 eur.

6. Zalobca vo svojom navrhoch poukazoval na to, Ze poplatoky tvorené nakladmi na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy povaZuje za neprijatefné podmienky, pretoZe veritel neposkytol diZznikovi skutoéné
plnenie. Vytvoril tak hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, pretoZze Zalovany si narokoval poplatoky za ukony, ktoré nie su zdkaznikom vopred zname
a nielen svojim okruhom. KedZe zmluvy neobsahovali naleZitosti, ktoré mali obsahovat v zmysle vtedy
platného zakona o spotrebitelskom Uvere (€. 129/2010 Z.z.) a to vzmysle § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y)a § 10 ods. 1 a v pripade zmluvy €. 803401348 § 9 ods. 2 pism. ¢), ), i), j) a k), preto povazuje zmluvy
za bezuro€né a bez poplatkov a navrhuje vydanie bezdévodného obohatenia.

7. Zalovany sa pojednavania neztdastnil, svoju pritomnost neospravedinil a vo veci sa nevyjadril.

8. Zalobca na pojednavani potvrdil, Ze si zobral p6zicky od POHOTOVOSTI pre vlastna spotrebu. Forma

pbZiCiek bola takd, Ze na seba nadazovali. Po splateni istiny sa dozvedel, Ze firma ktora mu pézicky
poskytla sa na iom obohatila a teda ze samotné zmluvy nemali zakonné zmluvé podmienky.

9. Pravny zastupca Zalobcu eSte poukazal na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, tykajucej
sa premlCacej doby s tym, Ze tato doba je objektivna premli€acia doba je 10-roéna a z toho treba
vychadzat. Taktiez poukazoval na neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktora bola uz judikovana vo
viacerych sudnych rozhodnutiach.



10. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni Uu€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

11. Podfa § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku
osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje
o nom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, ¢) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebiteflského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych arokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uUlely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) trokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za Ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informécie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci lehotou splatnosti podfa § 16, ) spésob zaniku zavazku
2o zmluvy o spotrebitelskom uvere, v) informaciu 0 moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as
ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti



spotrebitela zaplatit Cerpanu istinu a prislusny Urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za
der alebo o spésobe jej vypodltu, x) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y)
priemernu hodnotu roé&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

12. Podla § 9 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z. z., ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu uréitu obsahuje
dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut' spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej
tabufky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

13. Podla § 9 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z., ak ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere, podla ktorej splatky
spotrebitela nevedu k okamzitej zodpovedajucej amortizcii celkovej vySky uveru, ale v obdobi a za
podmienok ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie
kapitalu, je veritel povinny zrozumitelne a struéne uviest, €i pouZitie takto vytvoreného kapitalu zarucuje
splatenie celkovej vysky spotrebitelského Uveru Cerpaného na jej zaklade.

14. Podla § 9 ods. 5 zak. €. 129/2010 Z. z., amortiza¢na tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a pripadne i dodatoéné
naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitelskom
uvere mbzu zmenit, amortiza¢na tabufka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu
platné len do najbliz8ej zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoénych nakladov v
sulade so zmluvou o spotrebitelskom Uvere.

15. Podla § 9 ods. 6 zak. €. 129/2010 Z. z., spotrebitel sa neméze vzdat' prav, ktoré mu vyplyvaju z
tohto zakona.

16. Podla § 9 ods. 7 zak. €. 129/2010 Z. z., veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat
spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto
konanie sa povaZuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom
uverezahrnu do zmluv o uUvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat sa uplatriovaniu tohto
zakona. Ak veritel vyuzil omyl spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylugil aplikaciu
ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom
uvere, ak veritel nepreukéze, Ze nemal umysel obist tento zakon.

17. Podla § 9 ods. 8 zak. €. 129/2010 Z. z., veritel alebo finan€ny agent nesmie ponukat spotrebitelovi
vyber rozhodného prava k zmluve o spotrebitel[skom (vere, ktorého zrejmym cielom je zbavit
spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento zakon.

18. Podla § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezdroény
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b)
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nélezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), c)
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky Gver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podfa § 451 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



20. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

22. Podla § 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

23. Podfla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za 3 roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo dha, ked
k nemu doslo.

24. Podla § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

25. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obcianskeho
zdkonnika“), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

26. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

30. Podrla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 54 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

32. Podla § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

33. Podla § 48 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika, odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.



34. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

35. Zalobca si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia a to spolu vo vyske 1.348 eur s
poukazom na to, Ze na predmetné zmluvy sa treba pozerat ako na bezuro&né a bez poplatkov. V tomto
sa sud stotoznil plne s tvrdenim Zalobcu a to s poukazom na citované zakonné ustanovenie § 11 ods.
1 v kontexte s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1 a v pripade zmluvy ¢&.
803401348 § 9 ods. 2 pism. c), ), i), j) a k), kedZe tieto nélezitosti predmetné zmluvy postradaju. Je
zrejmé, Ze s poukazom na citované zakonné ustanovenia je nutné pozerat’ sa na predmetné zmluvy
ako na bezuro&né a bez poplatkov a teda, ma Zalobca pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vSetkom, €o preplatil nad ramec istin, €o bolo aj preukazané vypismi zo splatkovych kariet k predmetnym
zmluvam.

36. Pre uplnost sud dodava, Ze vzhladom na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove ohladne
premi€acej doby pri bezddbvodnom obohateni je splnena tak subjektivna, ako aj objektivna lehota v
zmysle ustanoveni § 107 Obcianskeho zdkonnika. Sud eSte k tomu poznamenava, Ze Zalovany ako
osoba podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, preto mozno od neho
spravodlivo o&akavat, Ze sa bude vo& nemu spravat poctivo. Zalovany podia nazoru Krajského sudu
vedel, Ze neuvedenim vysky urokov z Uveru a poplatkov priamo v zmluve nastane predpokladana
sankcia, Ze veritel nebude moct od diznika Ziadat uroky z Gveru ani iné poplatky a pre pripad, Ze
to tak urobi, bol z uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny. Jeho konanie preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.

37. Sud sa zaoberal aj navrhmi na vyhlasenie neprijatelnych zmluvnych podmienok v &asti poplatkov,
ktoré zahffiaju vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze tieto poplatky su z 2/3 (resp. v niektorych
pripadoch 48,67 % ) tvorené nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy. Preto dohodnuté poplatky
sud povazoval minimalne za rozporné so zasadou dobrych mravov pre jeho nedmernu vySku a z tohto
dovodu sud konstatuje, Zze zmluvy su tychto Eastiach neplatné. Je nutné konstatovat, Zze poZadovanie
uhrady administrativneho poplatku, ktory dodavatel vyZaduje od spotrebitela, splnenie finanéného
zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané, treba povazovat za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Pri poplatok zo spotrebitelského uveru je nevyhnutné, aby sa nimi platilo skutoéné
plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme. Jednou z podmienok podnikania vyznamnych pre ochranu
spotrebitela je aj zdkaz klamat spotrebitela uvadzanim nepravdivych udajov o skuto&nych vlastnostiach
urokov alebo sluzZieb alebo urovni nakupnych podmienok. RPMN je udajom o skuto€nych vlastnostiach
sluzby, ma byt vypocitana spdsobom stanovenym podla prilohy €. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch
jednoznadne a reprezentuje naklady, ktoré vzniknu spotrebitefovi v suvislosti s poskytnutim Gverom.
V predloZenej zmluve €. 803402824 je tento udaj iba odkazom na nejasny vypocet a teda aj v danom
pripade treba tuto podmienku zmluvy povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Aj v tomto
smere sud poukazuje uz na pravoplatné rozhodnutia v inych veciach, kde zalovanym bola spolo€nost
POHOTOVOST.

38. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP.

39. O vyske sud rozhodne osobitnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



