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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Sofiou Mihalakovou na hlavnom pojednavani konanom dria
2. 6. 2022 v Kosiciach takto

rozhodol:
Obzalovana
G. E., nar. XX. XX. XXXX v H., bytom H. - X. IX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v B. X.
jevinna, ze

1. dfa 29. 9. 2018 v ¢ase 0 10.19 hod. v H. na ul. S. U. XX v predajni Y. odcudzila z predajnej plochy 8
kusov oblecenia a to damske a panske mikiny a teplaky tym spésobom, Ze z uvedeného tovaru odstranila
bezpecfnostné prvky a tento tovar ulozila do tasky, ktori mala pri sebe a bez zaplatenia tohto tovaru
presla cez pokladni¢nu z6nu, kde bola nasledne zastavena pracovnikom predajne a pracovnikmi SBS,
¢im takto svojim konanim spdsobila obchodnej spoloénosti Y. S., s.r.0. so sidlom v A. Skodu vo vyske
156,94 eur,

pricom skutok spachala, hoci bola za priestupok proti majetku podfla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov postihnuta blokom na pokutu €. 18142675 pravoplatne
dfia 6. 6. 2018 a za preciny kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona bola odsudena rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 1T 28/2017 pravoplatne dfia 11. 10. 1017 a rozsudkom Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 8T 32/2017 pravoplatne dria 9. 1. 2018,

2.dna 7.11.2018 v ¢ase od 12.03 hod. do 12.06 hod. po predchadzajucej dohode s obz. D. E. v H. na
ul. J. X/E v predajni O. odcudzili z predajnej plochy 13 ks Nive amen krém 150 ml, 3 ks Curaprox Black
is White set, 2 ks Black is White 90 ml, zubna pasta, 4 ks H&S Sampdn na vlasy classic, 3 ks Loreal
dex rtvl maska, 2 ks Police m edt tym spbésobom, Ze tento tovar si ulozili do tasiek, ktoré mali pri sebe a
bez zaplatenia tohto tovaru presli cez pokladnié¢ni zénu, ¢im takto svojim konanim spdsobila obchodne;j
spoloénosti O., ICO: XX XXX XXX celkovu $kodu vo vyske 290,13 eur,

3. dha 18. 11. 2018 v €ase okolo 10.35 hod. v H. na ul. J. X/E v predajni O. odcudzila z predajnej plochy
2 ks baleni ziletiek zn. Gillete fusion v baleni po 8 ks, 1 ks balenia Ziletiek Gillete fusion power v baleni po
2 ks tym spbsobom, Ze tento tovar si ulozila do tasky, ktord mala pri sebe a bez zaplatenia tohto tovaru
presla cez pokladniént zénu, &im takto svojim konanim spésobila obchodnej spolognosti O., ICO: XX
XXX XXX celkovu $kodu vo vyske 75,77 eur,

4.dnha 17.12.2018 v ¢ase od 13.00 hod. do 13.55 hod. v H. na J. Q. 1 v predajni P. odcudzila z predajnej
plochy 1 ks pero zn. Stabilo PointMax, 1 ks zapisnik zn. Shiny, 1 sadu farbiciek, 1 sadu pasteliek zn.
Stabilo Jumbo, 1 ks zoSit linajkovy €. 624, 1 ks malovanku velkosti A5, 1 ks zoSit €. 544 o velkosti A5, 1
sadu pasteliek zn. Maped color tym spdsobom, Ze tento tovar si ulozila do tasky, ktord mala pri sebe a
bez zaplatenia tohto tovaru presla cez pokladni¢nu zénu, ¢im takto svojim konanim spdsobila obchodne;j
spolognosti P. a.s. so sidlom I., ICO: XX XXX XXX celkovu $kodu vo vyske 51,26 eur,



pricom skutky v bode 2., 3. 4. spachala, hoci bola za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov postihnuta blokom na pokutu &. 18142675
pravoplatne dna 6. 6. 2018, za preciny kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona bola
odsudena rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 1T 28/2017 pravoplatne dha 11. 10. 2017 a
rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 8T 32/2017 pravoplatne diia 9. 1. 2018 a za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona bola odsudena rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 7T 64/2018 pravoplatne dria 23. 10. 2018,

teda

v bode 1.- 4. rozsudku

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, hoci bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,
v bode 2. spoloénym konanim,

tym spachala

v bode 1. rozsudku
- precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona ucinného v ase spachania
¢inu (dalej uz len , Tr. zakon"),

v bode 2. - 4. rozsudku
- pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, v bode 2. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

Za to jej uklada :

Podla § 44 Tr. zakona u p U §t a od uloZenia daldieho trestu podfa § 43 Tr. zakona, pretozZe tresty
odniatia slobody ulozené

- trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T 18/2019 zo diia 1. 4. 2019 v trvani 16 mesiacov
nepodmienecne,

- rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 1T 28/2017 zo diia 11. 10. 2017 v spojeni s uznesenim
sp. zn. 1T 28/2017 zo dfia 18. 9. 2019 v trvani 4 mesiace nepodmienecne,

- rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 73/2019 zo dna 9. 3. 2020 v trvani 18 mesiacov
nepodmienecne,

povazuje na ochranu spolo€nosti a napravu pachatelky za dostatoéné.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona uklada obZz. G. E. ochranné protitoxikomanické lie¢enie Ustavnou
formou.

Obzalovany
D. E., nar. XX. XX. XXXX v H., bytom H., E. &. X, t.&. bez pracovného pomeru

je vinny, Zze

dria 7. 11. 2018 v €ase od 12,03 hod. do 12,06 hod. po predchadzajucej dohode s obz. G. D. v H. na
ul. J. 1/E v predajni O. odcudzili z predajnej plochy 13 ks Nive amen krém 150 ml, 3 ks Curaprox Black
is White set, 2 ks Black is White 90 ml, zubna pasta, 4 ks H&S Sampdn na vlasy classic, 3 ks Loreal
dex rtvl maska, 2 ks Police m edt tym spdsobom, Ze tento tovar si uloZili do taSiek, ktoré mali pri sebe a
bez zaplatenia tohto tovaru presli cez pokladniénu zénu, €¢im takto svojim konanim spdsobila obchodne;j
spolognosti 0., ICO: XX XXX XXX celkovu $kodu vo vyske 290,13 eur,

pricom skutok spachal, hoci bol za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov postihnuty blokom na pokutu &. 18004439 pravoplatne dha



2. 6. 2018, za preciny kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T 137/2017 pravoplatne dfia 7. 8. 2017 trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice I. sp. zn. 0T 102/2017 pravoplatne dna 15. 8. 2017 a za precin kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T 210/2017
pravoplatne dna 16. 11. 2017,

teda

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla§
20 Tr. zakona.

Za to mu uklada:
Podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2, § 49 ods. 2 Tr. zakona trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre vykon trestu ho zaraduje do UVTOS so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku obZz. D.aE.a oslobodzuje spod obzaloby pre Ciastkovy
utok pokracovacieho precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona, ktory mal
spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 15.10.2018 v €ase okolo 09.00 hod. v H. na ulici S. U. XX v predajni K. odcudzil z predajnej plochy
4 ks ponoziek a jedny panéuchy tym spdsobom, Ze tento tovar si ulozil do tadky, ktord mal pri sebe a
bez zaplatenia tohto tovaru preSiel cez pokladniénu zénu, ¢im takto svojim konanim spdsobil obchodne;j
spoloénosti K. N. s.r.o. so sidlom v G., J. X, ICO: XX XXX XXX &kodu vo vySke 5,37 eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obz. G. D. povinnost nahradit Skodu:

- vo vySke 156,94 eur (stopatdesiatSest eur devatdesiatstyri centov) poSkodenej spoloénosti Y. S, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Q. & XX/A, ICO: XX XXX XXX,

- vo vysSke 75,77 eur (sedemdesiatpat eur sedemdesiatsedem centov) poskodenej spolo€nosti dm
drogerie markt, s.r.0. so sidlom G., Na pantoch &. XX, ICO: XX XXX XXX.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obz. G. D.j a obz. O. povinnost spolo¢ne a nerozdielne nghradit’
Skodu vo vySke 290,13 eur (dvestodevatdesiat eur trinast centov) poSkodenej spolo¢nosti O., ICO: XX
XXX XXX.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazuje poskodenu spolognost K. N., s.r.0. so sidlom G., J. &. X, ICO:
XX XXX XXX s uplatnenym narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovanych, poskodenych, svedkov,
precitanim znaleckého posudku a listinnych dékazov.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania po zvazZeni jednotlivych dékazov samostatne ako aj v ich
vzajomnej nadvaznosti nezavisle od toho, &i ich obstarali organy €inné v tresthom konani sud alebo
niektora procesna strana, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.



Obzalovana ku skutku v bode 1. uviedla, Ze sa nepamata ale pripustila, Ze sa mohla dopustit kradeze
v predajni Y.. Z dévodu uzivania pervitinu sa nepamatala ani na kradez v bode 3. Priznala spachanie
skutkov v bode 4. a 5. Uviedla, Ze drogy uziva od svojich 13 rokov, aj preto kradla, aby si ich mohla
obstarat. Mala snahu o lie€enie, okolo r. 2018 bola v kontakte s lekarkou z centra pre lieCbu drogovej
zavislosti v KoSiciach na ul. N., dostavala od nej recepty na Suboxon.

Obzalovany urobil vyhlasenie o vine za skutok v bode 3. a po splneni stanovenych podmienok sud
jeho vyhlasenie prijal. Ku skutku v bode 2. uviedol, Ze od neznameho chlapca kupil na X. IX ponozky a
panc&uchy. Asi 0 30 minut na to ho zavolal na policajnu stanicu na X. IX policajt H., chcel od neho nejaké
informacie o situacii na sidlisku. Ked zistil, Ze ma ponozky a pan€uchy a pozna ho ako zlodeja, povedal
mu, aby sa priznal, Ze bude z toho len priestupok. Kri¢al na neho, podpisal zapisnicu, ani si ju neprecital.

Ku skutku v bode 3. ohladne konania spoluobZalovanej uviedol, Ze obchodnym centrom presli spolu,
nevidel tam predavacku, on kradol, nevie €o robila spoluobzalovana.

Ku skutku v bode 1. svedkynia Ing. D. H. vypovedala, Ze obZalovanu bezpeéne pozna z videnia, pretoze
chodila ¢asto do predajne Y.. ZazZila ju v stave, ked bola pod vplyvom drog, vtedy sa chovala agresivne,
kri¢ala na celu predajhu, raz bola ako zmyslov zbavena, pri¢om ked bola ,€ista“ a napomenula ju, aby uz
nekradla, tak sa aj ospravedInila a vyjadrila latost. Prichytila ju pri kradezi asi 5-6 krat, policiu nevolala,
lebo tovar dobrovolne vratila. V inkriminovany defi so spoluobZalovanym nakladali tovar do tasky, ked
spozorovali, Ze ich vidia, tadku nechali tak a iba sa prechadzali po predajni. ObZalovany sa vytratil a
obzalovana sa neskér pokusila prejst’ s taSkou cez alarm branu, kde bola pracovnikmi SBS zadrzana.
Nechcela pustit' tasku, bola agresivna, vulgarna.

Svedkovia M. H. a K. F., zamestnanci sukromnej bezpe¢nostnej sluzby, boli privolani k zakroku v predajni
Y., kde predavacka prichytila mladu Rémku pri kradezi, ktora jej kladla aktivny odpor, zapasili o tadku s
odcudzenym tovarom. Pachatelka bola stotoZnena ako G. E. a bola obmedzena na osobnej slobode do
prichodu policajnej hliadky. Zo zaznamu o zasahu vyplyva, Ze pachatelke bol odobraty tovar - obleéenie
v celkovej hodnote 156,4 eur.

Listinny dbkaz - zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody zo dria 29. 9. 2018 preukazuje,
Ze policajna hliadka vyslana stalou sluzbou OO PZ KoSice - Juh do OC Q. obmedzila na osobnej
slobode obZalovanu, ktora odcudzila v predajni Y. plnd tadku rézneho obleenia podla vyjadrenia
pritomnych predavacliek, ¢o potvrdil aj zaznam z kamerového systému, ktory si hliadka pozrela v
operacnej miestnosti SBS OC Q..

Ku skutku v bode 2. svedkynia A. S. uviedla, Ze ako veduca predajne registrovala od jej otvorenia
v r. 2018 kradeze na dennom poriadku. Na predajni sa striedalo 15 zamestnancov, obZalovaného
neopoznala ako podozrivi osobu, ktora by sa ¢&astejSie pohybovala po predajni. Raz aj prichytila
zlodeja, ktory ukradol 30 ks ponoziek, nebol to obZalovany.

Svedok Ing. S. H. pdsobi ako Specialista pre pracu s romskou komunitou na sidlisku X. IX., sluzobne
pozna oboch obZalovanych, ktori sa dopustaju réznych kradezi na uzemi mesta H.. Ked videl
obzalovaného rozpravat sa s viacerymi fludmi na sidlisku, rozhodol sa ho skontrolovat. Poucil ho na ulici
a poziadal o vysvetlenie, o ponuka, obzalovany uviedol, Ze tovar, ktory ukradol v predajni K.. Predviedol
ho na policajnu stanicu, tovar zaistil, spisovy materidl zaslal na OO PZ H. - Z., v obvode ktorého doslo
ku kradezi. Zapisni¢ne bol obZalovany pou¢eny az na oddeleni, v akom rozsahu ho poucil na ulici, si
uz svedok nepamatal.

Potvrdenie o zaisteni veci podla § 21 ods. 1 zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore zo dia 15. 10.
2018 zaznamenava, Ze o 13,40 hod. boli u obZalovaného zaistené 2 balenia detskych ponoziek zn. K.
(kazdé balenie obsahuje 3 pary ponoZziek). Podla zapisnice o prevzati zaistenej veci zo dfia 25. 2. 2019
vySetrovatel PZ prevzal od policajta Ing. M. H. uvedené zaistené veci a naviac aj jedno balenie detskych
pancuch zn. K..

Ku skutku v bode 3. svedkyna D. G. uviedla, Ze sa nachadzala v zazemi predajne, kde na kamerovom
systéme spozorovala oboch obzZalovanych, ako davali nejaky tovar do tasky, vybehla na predajriu,
pocula uz len signalizacné zariadenie, na ulici uz nikoho nevidela. Na pokyn policie odovzdala kamerovy



zaznam, a po vykonani inventury podala trestné oznamenie. ObZalovana sa pohybovala po predajni
inak ako ostatni, pésobila dezorientovanie, mohla byt pod vplyvom drogy.

Pri skutku v bode 4. postupovala rovnako, pachatelka mala na hlave Siltovku, ani po prezreti kamerovych
zaznamov si nebola ista, &i sa jedna aj v tomto pripade o obZalovanu.

Svedok D. Y., stardi referent operativneho oddelenia odboru kriminélnej policie OR PZ H. poskytoval
sucinnost’ poverenému prislusnikovi OO PZ H. - J. jazerom pri stotoziiovani pachatelov kradeze v
predajni dm drogérie markt dria 7. 11. 2018. Na zaklade svojej osobnej a miestnej znalosti opoznal
na zaberoch ako pachatefov obZalovanu a obZalovaného. Vypracoval realizaény navrh, tieto osoby boli
vytaZené a ku skutku sa priznali.

Konanie obZzalovanej v predajni dm drogerie markt dria 7. 11. 2018 je zaznamenané vo fotodokumentacii
na ¢&l. 272-278.

Ku skutku v bode 4. uviedol svedok D. O., Ze obZalovana uzivala Suboxon, bola pod vplyvom drogy,
ked boli spolu aj s P. v nakupnom centre H., ale nevie, €i tam aj kradla. Preto bola precitana zapisnica
o jeho vypovedi v pripravnom konani, z nej vyplynulo, Ze kym on kradol Zuvacky pri pokladni predajne
drogérie, nevidel, €o robi obzalovana a P.. Ked sa vonku stretli, obZalovana povedala, Ze ukradla Ziletky.
Tuato svoju vypoved svedok na sude napokon potvrdil.

Svedok K. P., brat obZalovanej, potvrdil, Ze boli spolu aj s E. O.om v predajni drogérie v OC H. na sidl.
Nad jazerom a Ze kazdy z nich nie€o ukradol, O. ZuvacCky a obZalovana Ziletky.

Ku skutku v bode 5. svedkyria Mgr. S. H. uviedla, Ze v predvianonom ¢&ase bolo v predajni vela
zakaznikov, registrovala medzi nimi aj 3 osoby romskeho pdvodu, ktoré pri odchode neplatili. Po
nejakom Case priSli do predajne pracovnici SBS s igelitovou taskou, okrem oble€enia bol v nej aj
tovar z ich predajne, ktory opoznala podla ich cenovky. Nahliadla do pokladne a zistila, Ze uc¢tenka s
danymi poloZkami sa v nej nenachadza. Podozrivé tri osoby mali dal$i pracovnici SBS strazit' v dalSich
priestoroch nakupného centra.

Svedkyria M. |. potvrdila, Ze zamestnanci si na predajni ni¢ nevSimli, az ked im bol doneseny tovar,
pochadzajuci z ich predajne, zistili, ze im bol odcudzeny.

Vycislenie 8kody v Zalovanych skutkoch podla vyjadreni jednotlivych organizacii a pokladni¢nych
dokladov je zadokumentované vo vySetrovacom spise, sud precital tieto listinné dokazy.

Vzhladom na obranu obZalovanej bola v konani pred sudom pribrata znalkyfa z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie psychiatria MUDr. N. L., jej posudok bol na hlavhom pojednavani oboznameny
precitanim.

Znalkyna po vySetreni obZalovanej konstatovala, Ze v su€asnej dobe ani v ¢ase spachania trestnych
¢inov netrpela dudevnou poruchou alebo chorobou v zmysle psychézy; spravne chape zmysel trestného
konania. Zistila u nej syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok. Pokial bola pod ich
vplyvom v Case skutkov, jej rozpoznavacie a ovladdacie schopnosti boli znizené z tohto dévodu len
nepodstatne. Trestnu &innost pachala nie z chorobnej, psychotickej motivacie ale zo ziStnych dévodov,
aby mala prostriedky na zadovazZenie navykovych latok. Znalkyria navrhla uloZit obZalovanej ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, s ¢im obZalovana suhlasila.

Na zaklade vysSie uvedenych vysledkov dokazovania mohol sud u obz. B. E. bezpefne uzavriet,
Ze sa zalované skutky stali a Ze je ich pachatelkou. Pokial sa nepriznala v celom rozsahu, lebo pri
skutkoch v bode 1. a 2. sa nepamatala pre svoj stav, o robila, mozno konstatovat, Ze tak jej priznanie
ako aj zvysnu trestnu Cinnost pine objektivizuju svedecké vypovede, na ktoré je vySSie poukazané, pri
hodnoteni ktorych sud nezistil skuto&nosti, ktoré by ich spochybriovali.

Obvinenie za skutok v bode 1. bolo obZalovanej uznesenim povereného prisluSnika PZ oznamené dna
29. 9. 2018, preto dalSie skutky v bode 3. 4. a 5., ktoré nasledne spachala tvoria podla § 122 ods. 13
Tr. zakona samostatny pokracovaci trestny €in kradeze. ObZalovana konanim popisanym vo vyrokovej
Casti rozsudku naplnila po stranke objektivnej znaky trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona v bode 1. a v bode 3. - 5. znaky pokraCovacieho precinu kradeze podla



§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s€asti spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona.
Obzalovana konala po stranke subjektivnej vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zakona
a motivom bola ziStnost'.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania sankcii, ktoré
su uvedené v ust. § 34 a nasl. Tr. zakona. Sud prihliadal najma na okolnosti spachania trestnej €innosti,
osobné pomery obZalovanej a moznosti jej napravy. Z miesta bydliska je obZalovana charakterizovana
len evidencne. Od 21. 6. 2017 bola 19-krat sudne trestana vyluéne za preciny kradeze a bolo jej
1. 1. 2019 pravoplatne uloZzené ochranné ambulantné protitoxikomanické lieCenie a 31. 1. 2019 v
daldom sidnom konani ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Teraz sudenu trestnu
¢innost teda spachala pred absolvovanim ochrannej lie¢by. ObZalovana je slobodnou matkou dietata
narodeného v r. 2019, ma 9 sdrodencov. Skoda, ktori spdsobila, je vo vyske cca 574 eur. V sudasnosti
vykondva trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov, od 23. 12. 2022 bude vykonavat trest odfiatia
slobody v trvani 4 mesiace, po jeho vykone bude do 23. 10. 2024 vykonavat trest odnatia slobody v
trvani 18 mesiacov.

Podla § 44 Tr. zdkona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Beruc do uvahy vys$Sie citované zakonné ustanovenia s prihliadnutim na skuto€nost, Ze obzalovana
je osamelou matkou maloletého dietata, Ze v Case pachania trestnej Cinnosti eSte nemala nariadeny
vykon ochranného protitoxikomanického lieGenia ako aj rozsah spdsobenej Skody, ktory je pri spodnej
hranici Skody malej (§ 125 ods. 1 Tr. zdkona), sud povazuje doposial nevykonané tri nepodmienetné
tresty odnatia slobody uloZzené skorSimi rozsudkami v kombindcii s teraz uloZenym ochrannym
protitoxikomanickym lie€enim, ktorého podkladom je znalecky posudok, na napravu pachatelky a
ochranu spolo¢nosti za dostatocné.

Pokial ide o obZ. D. E., jeho priznanie ku skutku v bode 3, je spolahlivo objektivizované vykonanymi
dbkazmi, ktoré sud uviedol v predchadzajucej Casti odévodnenia rozsudku. ObZalovany konanim
popisanym vo vyroku rozsudku naplnil po stranke objektivnej znaky skutkovej podstaty prec€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zakona. Po
stranke subjektivnej konal vo forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a/ Tr. zakona, motivom bola
zidtnost.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ust. § 34 a nasl. Tr. zakona. Prihliadal na okolnosti spachane;j
trestnej Cinnosti, osobné pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy. ObZalovany je z miesta
bydliska hodnoteny len evidenéne, od r. 2012 ma v registri trestov 12 zaznamov, v prvych 5
pripadoch ide o odsudenie cudzozemskymi sudmi. Od r. 2017 bol na N. odsudeny vylu€ne za preciny
kradeZe. Po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odrfatia slobody dria 28. 8. 2018 spachal
teraz sudeny umyselny trestny €in necelé tri mesiace pobytu na slobode v jednoro€nej skuSobnej
dobe. U obzalovaného neprichadzal do uvahy suhrnny trest odnatia slobody, ktory sa uklada ak ide
o viac€inny subeh niekolkych trestnych Cinov. Z ¢asového hfadiska sa musi jednat’ o situaciu, ze v
medziobdobi medzi okamihom spachania prvého z nich a okamihom spachania posledného z nich
nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny &in toho istého pachatela. Tento stav
nenastal z nasledovnych dévodov.

Teraz sudeny skutok bol spachany 7. 11. 2018 pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku, resp. pred
dorucenim trestného rozkazu obzalovanému vo veciach Okresného sudu KosSice | sp. zn. 8T 36/2018
dnia 6. 12. 2018, Okresného sudu Kosice | sp. zn. 0T 13/2019 dria 8. 2. 2019, Okresného sudu Kosice
Il sp. zn. 6T 32/2018 dria 28. 2. 2019 a Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T 63/2019 dria 6. 12. 2019.
Skutky v uvedenych trestnych veciach boli spachané 16. 6. 2017, 23. 7. 2017, (7.11. 2018 - teraz sudeny
skutok), 13. 12. 2018 a 5. 2. 2019. V medziobdobi medzi skutkami spachanymi od 16. 6. 2017 do 5. 2.
2019 bol obZalovanému doruceny trestny rozkaz dia 6. 12. 2018 vo veci Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 8T 36/2018 a naviac toto rozhodnutie obsahovalo vyrok o suhrnnom treste, pretoZze zruSovalo trest



vo veci Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 0T 137/2017, kde bol trestny rozkaz doruéeny 7. 8. 2017 a
jednalo sa o skutok zo dfia 4. 8. 2017.

Obzalovanému polahé&uje, Ze skutok priznal a uz v pripravhom konani ho olutoval, pritazuje mu, Ze
uz bol predtym odsudeny. Pri tomto pomere 1:1 polah¢&ujuci a pritazujucich okolnosti sud postupoval
podla § 38 ods. 2 Tr. zakona, teda dolnu hranicu trestnej sadzby nezvy3oval o jednu tretinu a ani hornu
hranicu trestnej sadzby nezniZoval o jednu tretinu. PretoZe obZalovany spachal umyselny trestny &in v
skuSobnej dobe podmienecného prepustenia bol mu obligatérne v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zakona uloZeny
nepodmienecény trest odhatia slobody a to vo vymere 8 mesiacov, ktory je primerany charakteru veci,
osobe obZalovaného a mal by dosiahnut ucel z hfadiska individualnej a generalnej prevencie. Pre vykon
trest odnatia slobody bol obZalovany zaradeny do UVTOS so strednym stupfiom straZenia.

Oslobodzujuci vyrok sudu za skutok zo dna 15. 10. 2018 je zaloZzeny na zasade in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech). ObZalovany poprel jeho spachanie po vzneseni obvinenia aj na hlavhom
pojednavani, o jeho priznani pri preverovani podozrenia, Ze by sa mohlo jednat o priestupok proti
majetku, vypovedal svedok Ing. H.. Ani jedno z tychto dvoch protichodnych tvrdeni nepodporil dalsi
dbkaz v ramci pripravného konania a nebol produkovany ani na hlavhom pojednavani. Skuto¢nost, Ze
obzalovany mal v dispozicii ¢ast’ z tovaru odcudzeného v predajni K., vysvetlil, pri€¢om tato jeho obrana
nebola obZalobou vyvratena a pre sud bola priechodna z hfadiska jej zdévodnenia.

V pripravnom konani niektori zastupcovia poSkodenych subjektov riadne a v€as uplatnili naroky na
nahradu Skody. PretoZe medzi protipravnym konanim obZalovanych a vznikom $kody je pri¢inna
suvislost' a vySka Skody bola spolahlivo preukazana sud zaviazal obZalovanych k jej nahrade, pri
spoloénom konani ich zaviazal spolo&ne a nerozdielne. Pretoze za jeden skutok bol obz. E. E.
oslobodeny, bola poskodena strana K. Slovakia, s.r.o. odkazana s uplatnenym narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud Kosice Il.
O odvolani rozhoduje Krajsky sud v KoSiciach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje
a Ci smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby
bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dékazy. Pravo Ucinne podat
odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



