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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z jej predsedni¢ky JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Michala Pollaka a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci obZalovaného V. W., nar. XX.XX.XXXX v
C., trvale bytom Q. K. XXX/XX, S., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného voc€i rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 25.05.2021, €. k.
15T/40/2020-384, na verejnom zasadnuti konanom dria 02.06.2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného V. W. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom zo dfia 25.05.2021, €. k. 15T/40/2020-384, uznal
obzalovaného V. W. (dalej aj obZalovany) za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

dfia 19. juna 2019 v &ase priblizne 0 22:30 hod. v S. miestna ¢ast M. na ulici Q. K. pred rodinnym
domom Cgislo XXX/XX fyzicky napadol V. T. tym sp6sobom, Ze poSkodeného opakovane - najmenej
trikrat udieral rukami zovretymi v past’ do oblasti tvare a hlavy a najmenej trikrat do hrudnika a ramien, v
dosledku €oho V. T. spadol na zem, kde poSkodeného nachadzajuceho sa na zemi opakovane v blizSie
nezistenom pocte uderov udrel pastami do hornej €asti tela, pri€om obvineny mal po€as utoku na lave;j
ruke na prostredniku prstef tupo - hranatého tvaru, &im spdsobil V. T. zranenia pomliazdenie makkych
tkaniv hlavy bez prejavov vegetativnej symptomatolégie, trzne zmliazdenu ranu v temenno-zahlavovej
oblasti vlavo asi 5 cm dlhd, povrchovu trzne zmliazdenud ranu na Cele v strede asi 2 cm dlhud, povrchovu
trzne zmliazdenu ranu - odreninu koze na Cele vpravo asi 1 cm dlhu, odreninu koZze na nose vpravo a
pod nosom vpravo, trzne zmliazdenu ranu hornej pery ust vlavo asi 1 cm dlihd, pomliazdenie makkych
tkaniv s povrchovym plosnym krvnym vyronom v oblasti pravého prsného svalu asi 6x5 cm, v oblasti
pravého ramena pod kfi¢nou kostou asi 3x2 cm a v oblasti favého ramena az hrudnika asi 8x2 cm,
ktoré si vyZiadali dobu lie€enia od 20.06.2019 do 08.07.2019 a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota
poskodeného v trvani od 20.06.2019 do 04.07.2019.

Okresny sud za to obZalovanému ulozil podfa § 156 ods. 1 Trestného zékona a § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, ktorého vykon mu podfa § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona podmienelne odloZil a zarovern mu podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skisobnu
dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Trestného zakona okresny sud obZalovanému
ulozil povinnost' nahradit’ poSkodenému V. T., nar. XX. XX XXXX v C., trvale bytom S., ¢ast' M., Q. K. &.
XXX/XX 8kodu vo vySke 506,50 EUR (dalej len poSkodeny) a poSkodenému - Socialna poistoviia, 813
63 Bratislava 1, ul. 29. augusta €. 8 a 10 (dalej len poSkodeny Socialna poistoviia) Skodu vo vyske
297,- EUR.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze obZalovany po predneseni obzaloby a pou&eni
podla § 257 Trestného poriadku a § 38 Trestného zakona po porade so svojim obhajcom urobil
vyhlasenie, Ze zo spachania skutku uvedeného v obZalobe je nevinny.

Okresny sud k vyroku o vine obZalovaného uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazany
priebeh skutku tak, ako je tento uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku. ObZalovany a poSkodeny



mali medzi sebou predchadzajuci konflikt, ktory bol zaloZeny na tom, Ze obZalovanému mala vlihnut
stena jeho rodinného domu potom, ako si do jej blizkosti poSkodeny doCasne presadil tuje, ktoré
nasledne mali byt presadené do predzahradky rodinného domu poSkodeného potom, ako v nej
poskodeny spili staré stromy. ObZalovanému zacala vlhnut stena jeho rodinného domu, a preto
poskodeného Ziadal o presadenie tuji, o vSak poskodeny neurobil v€as podla predstavy obzalovaného.
V tomto sa vypovede obzZalovaného a poSkodeného zhodovali a potvrdzuje ich aj nasledna SMS
komunikéacia oboch aktérov incidentu.

Obrana obZalovaného spocivala v tom, Zze podla jeho vyjadrenia to bol poSkodeny, ktory ho napadol
prvy a on sa len branil. Takejto obrane obZalovaného ale nezodpovedali zranenia poSkodeného,
ktorych existencia bola popisana v lekarskych spravach a ku ktorym bol vypracovany znalecky posudok
MUDr. Maridana Pamulu a ktorych existenciu potvrdila aj fotodokumentacia zraneni poskodeného, ktora
koreSponduje s lekarskymi spravami ako aj znaleckym posudkom a tiez s vyjadrenim obzalovaného,
ktory potvrdil predpoklad znalca, Ze obZalovany mal v €ase uUtoku na poskodeného na lavej ruke
na prstenniku prstef Stvorcového tvaru z bizutérie. Vypoved poskodeného sud posudil ako pravdivd,
nielen pre existenciu dékazov, ktoré jeho zranenia dokumentuju, ale aj preto, lebo tato je potvrdzovana
svedkyriou K., ktorej vypoved bola aj nasledne preverovana z miesta, z ktorého mala moZznost
Cast' incidentu pozorovat. ObZalovany mal motiv poSkodeného napadnut, pretoze tento podla jeho
predstavy nepresadil svoje tuje, pricom jeho utoku predchadzal telefonat, v ktorom sa mal poSkodenému
vyhrazat vytopenim jeho pivnice, priCom obZalovany aj sam existenciu takého telefonatu potvrdil, na ¢o
nadvézovala SMS komunikécia medzi obZalovanym a poSkodenym.

Pocet uderov na jednotlivé Casti tela poSkodeného v skutkovej vete okresny sud upravil v zmysle
zaverov znaleckého dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze poSkodeny musel byt do oblasti tvare a hlavy
napadnuty najmenej troma udermi a do oblasti hrudnika a ramien tieZ najmenej troma udermi.
Pravdivost a vierohodnost' vypovedi poSkodeného a svedkyne K. bola tieZ podporenéa aj zraneniami,
ktoré obzalovany utrpel od poskodeného, ktory sa branil jeho utoku a tieto koreSponduju aj s vypovedou
poskodeného, ktory uviedol, Ze proti utoku obZalovaného sa branil adermi ruk a aj nohami. Zavaznost
zraneni poSkodeného a ich pocet v8ak podporuju verziu priebehu skutku podaného poskodenym a
doplnenu svedkyriou K., ktora videla len &ast incidentu, Ze to bol poskodeny, ktory bol obZalovanym
napadnuty a ktorému obZalovany spésobil poCetné zranenia.

Zo spOsobu spachania skutku obZalovanym a udalosti, ktoré mu predchadzali okresny sud vyvodil zaver,
Ze zavinenie obzalovaného je potrebné hodnotit ako umysel priamy podlfa § 15 pism. a) Trestného
zakona, pretoze v jeho konani je zahrnuta tak vedomostna, ako aj vélova zlozka konania vo vztahu
k poruSeniu zaujmu chrdneného Trestnym zakonom. ObZalovany, zrejme posilneny alkoholom, ktory
popijal so svedkom R. a potom, ako poSkodenému najskér v priebehu dfia pohrozil vytopenim pivnice
poskodeného, svoj hnev na poskodeného riesil tym, Ze poSkodeného napadol bezprostredne potom,
ako sa tento vratil z prace domov, €o podporuje aj vypoved svedka R., ktory v tom €ase od obZalovaného
odchadzal domov, ktory hoci incident nevidel, odchadzajuc zapocul, ako sa obzalovany a poSkodeny
zacali hadat.

Vypoved svedkyne V. V. na zaver okresného sudu o priebehu skutku nemala vplyv, pretozZe tato incident
nevidela, zapocula len zvuky, z ktorych usudila, akoby sa niekto bil. Aj keby medzi obZalovanym a
poskodenym prebehla komunikacia, ktoru tato svedkyna udavala (t.j. vyhrédZka zo strany poSkodeného a
hrozba podania trestného oznamenia na poskodeného zo strany obZalovaného), tato priebeh incidentu
medzi poskodenym a obZalovanym tak, ako vyplynul z vykonaného dokazovania nevylu€uje a ani len
nespochybriuje.

V prejednavanom pripade konanim obZalovaného doSlo k poskodeniu zdravia poSkodeného, ktorému
boli spésobené zranenia, ktoré su popisané v znaleckom posudku MUDr. Mariana Pamulu, tieto zranenia
si objektivne vyZiadali lekarske vySetrenie, tiez ich o3etrenie a nasledne aj lie€enie poskodeného v Case
od 20.06.2019 do 08.07.2019. Zaroven zranenia poSkodeného v €ase od 20.06.2019 do 04.07.2019 (t..
nie iba na kratky ¢as) stazovali obvykly spésob Zivota poskodeného tym, Ze poSkodeného obmedzovali
v psychickej aktivite, fyzickej aktivite, manualnej praci a €innosti, priom k obmedzeniu v zmysle pohybu
a chbdze predmetnymi zraneniami nedoslo.

Vo vztahu k zvukovo-obrazovym zdznamom vyhotovenym obZalovanym okresny sud uviedol, Ze z
tychto nevyplynulo, Ze by poSkodeny vykonaval tazki manudlnu pracu poc€as doby jeho lie€enia, ale
tieto boli v sulade s vypovedou podkodeného a svedka Q. T., ktori zhodne uvéadzali, ze na pristreSku
poskodeného pracoval brat poSkodeného a poSkodeny mu len asistoval. Takyto zaver je navy$e plne v
sulade s vyjadrenim znalca, ktory uviedol, Ze zranenia poSkodeného nepriputali na 16zko a nespésobili
mu zavazné obmedzenie, takZe aktivity, pri ktorych bol dfia 01.07. a 03.07.2019 zachyteny vykonavat
mohol, aj ked nemal, priCom aktivitu z 03.07.2019 znalec nepovazoval za problém. Znalec zaroven z



pohladu okresného sudu hodnoverne vysvetlil bolest spésobenu zranenim tak, Ze v akiutnom Stadiu po
zraneni byva bolest najvac¢Sia a obmedzenie najvyraznejSie, pricom v priebehu procesu lieCby bolest
ustupuje a obmedzenie je menej vyrazné a ktory k aktivitam poSkodeného zachytenym obzZalovanym
uviedol, Ze pri fyzickej aktivite, aki poSkodeny vykonaval, sa méze prechodne zvyraznit bolest, ale pri
tomto charaktere zranenia zvy&ajne nedochadza k prediZeniu doby lie¢enia, z Eoho potom okresny sud
vyvodil, Ze €innosti, pri ktorych obZalovany zachytil poSkodeného na stazenie jeho obvyklého spésobu
Zivota nemali vplyv a ani nespochybnili zaver znalca o tom, Ze toto obmedzenie trvalo od 20.06.2019
do 04.07.2019.

Vo vztahu k pitiu alkoholu poskodenym poc¢as doby jeho praceneschopnosti okresny sud dodal, Ze
fotografia, na ktorej je poSkodeny zachyteny s ffaSou v ruke nepotvrdila, Ze ide o flaSu s alkoholom
a nevyvracia tvrdenie poSkodeného, ze mohlo ist aj o nealkoholicky napoj - radler, ktory sa, ako je
to vSeobecne zname, predava vo flasiach s rovnakym tvarom, aké maju flaSe s pivom. Pitie alkoholu
poskodenym teda okresny sud nemohol mat za preukazané a aj keby ano, islo by o porusenie lie¢ebného
rezimu, ktoré by zrejme na zaver okresného sudu o stazeni obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného
nemal Ziaden vplyv.

K moznej aplikacii ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona okresny sud uviedol, Zze vzhfadom
na spbésob utoku obZalovaného na poskodeného, pocCetnost zraneni spbsobenych poskodenému a
zavinenie obZalovaného vo forme priameho umyslu je zavaznost konania obzalovaného vy3$Sia ako
nepatrna, a teda okresny sud aplikovat tzv. materialny korektiv nemohol.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim neboli potvrdené Ziadne
polah&ujuce a ani pritazujuce okolnosti, pricom okresny sud na predchadzajuce odsudenia a vykony
nepodmienecnych trestov odfiatia slobody obZalovanym neprihliadal v zmysle § 37 pism. m) Trestného
zakona vzhladom na povahu predchadzajucich odsudeni, ktoré neboli za nasilnu trestnu Cinnost.
Okresny sud tak zdkonom ustanovenu trestnd sadzbu trestu odfatia slobody neupravoval, t. j. nezniZoval
jej horna hranicu a ani nezvySoval jej dolnt hranicu a obZalovanému ukladal trest odhatia slobody v
hranici od 6 mesiacov do 2 rokov. Okresny sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby. Zarover uviedol, Ze vykon uloZeného trestu
odnatia slobody v pripade obzalovaného nie je nevyhnutny, a preto mu vykon trestu odratia slobody
podmienecéne odlozil a urcil skusobnu dobu 18 mesiacoyv, ktorl povazoval za primeranu na sledovanie
spravania obZalovaného. Okresny sud totiz pri ukladani trestu odiatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu vychadzal z toho, Ze zabranit pachatelovi v dalSom pachani trestnej innosti
mozno nielen priamo, teda tym, Ze sa mu fyzicky znemozni dopustit sa urcitého konania, a to ulozenim
nepodmienecného trestu odhatia slobody, ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou podmiene¢ného
trestu a obavou z jeho premenenia a nariadenia jeho vykonu, pri¢om ide o tzv. psychické zabrany a
pdsobenie (napr. trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu).
Prave toto nepriame pdsobenie ma v mnohych pripadoch vyrazne hibsi a trvalejsi prevychovny charakter
a ucel trestu naplni skor, nez samotny nepodmienecny trest odnatia slobody (uznesenie NS SR zo
dnia 25.09.2014, sp. zn. 6To/8/2013). Zaroven okresny sud poznamenal, ze obZalovanému uloZil trest
miernej8i ako trest, ktory mu uloZil trestnym rozkazom, pretoZe zohfadnil skutoénost, Zze konanie
obzalovaného malo svoj pévod v susedskych nezhodach. Tieto sice konanie obZalovaného nemézu
ospravedInit, ale istym spésobom vysvetlujua frustraciu obzalovaného, ked poskodeny nereagoval na
jeho Ziadosti o presadenie tuji.

K vyroku o nahrade Skody okresny sud uviedol, Ze poSkodenému bola konanim obZzalovaného
spOsobena 8koda na zdravi, pri€om zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze zranenia
poskodeného znalec ohodnotil na sumu 506,50 EUR titulom bolestného, ktory narok si poskodeny
uplatnil pri vysluchu dfa 31.08.2020, a preto okresny sud obZalovanému podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku ulozil povinnost tuto Skodu poskodenému nahradit. PoSkodeny sice na hlavhom pojednavani
vzniesol narok na nahradu Skody vo vyske 1.500,- EUR, avSak narok na nahradu Skody v takejto vySke
nebol riadne a v€as v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku uplatneny do skon&enia vySetrovania, a
preto nebolo potrebné poskodeného formalne so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazovat na
civilny proces. Pokial ide o poSkodeného - Socialnu poistoviiu, tato si riadne do skon&enia vysetrovania
uplatnila regresny narok na nahradu skody, ktora jej vznikla titulom nemocenskych davok, ktoré vyplatila
poskodenému za dobu jeho praceneschopnosti. Tento narok vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 1 zakona
€.461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, podla ktorého Socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku
8kody preukazuje Socidlna poistoviia potvrdenim prislusnej organizanej zlozky Socialnej poistovne o
vySke vyplatenych davok a Socialna poistovia ho preukazala potvrdenim zo dria 26.08.2019. Okresny



sud preto obzZalovanému uloZil povinnost’ nahradit poskodenej Socialnej poistovni 8kodu vo vyske 297 -
EUR.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojedndvani sa prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava (dalej len
prokuratorka) vzdala prava na podanie odvolania. Obzalovany po porade s obhajcom zahlasil odvolanie
proti vdetkym vyrokom. Konanie, ktoré predchadzalo rozsudku nenapadol.

Odvolanie obzZalovany odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu osobitnym pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 13.07.2021.

V odvolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok je zaloZeny na nespravne zistenom skutkovom stave a
boli nim poruSené ustanovenia Trestného zékona v § 156 ods. |, § 123 ods. 2, § 25. Napadnuty
rozsudok je zaloZzeny na nejasnych a nelplnych skutkovych zisteniach a okresny sud sa nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Z dokazovania vykonaného na hlavnom
pojednavani vyplynuli dve skupiny dbkazov, ktoré su vo vzajomnom rozpore. Na jednej strane sa jedna o
usveddujuce dbkazy, ktorymi su vypoved poskodeného, svedkyne K., znalecky posudok MUDr. Mariana
Pamulu ku zraneniam poSkodeného. Na strane druhej sa jedna o dbkazy vyznievajuce v jeho prospech
a tymi su jeho vypoved a vypovede svedkov V., R., odborné vyjadrenie MUDr. Mariana Pamulu ku
zraneniam, ktoré utrpel a audiovizudlne zaznamy, ktoré vydal.

Okresny sud totiz pri zadvere o jeho vine nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy, pricom dbékazom
vyznievajucim v jeho neprospech prikladal va¢siu hodnotu ako dbkazom vyznievajucim v jeho prospech.
Dékazy, ktoré vyznievaju v jeho prospech nehodnotil v sulade s ich skutoénym vyznamom, resp.,
neprikladal im Ziadnu relevanciu. Takyto postup pri hodnoteni dékazov povaZuje za nespravny, pretoze v
kone&nom dosledku viedol k nespravnemu vyroku o vine. Podstatnou okolnostou, ktora doposial nebola
spolahlivo preukazana, je okolnost’ kto koho napadol ako prvy. PoSkodeny uvadza, Ze bol napadnuty
prvy a on naopak uvadza, Ze ako prvy ho napadol poskodeny. K motivu napadnut poSkodeného uviedol,
Ze s poSkodenym v poslednej dobe pred skutkom nemali dobré vztahy a mozno konstatovat, Ze aj on
mal motiv napadnut jeho. Skutku predchadzala SMS komunikacia, v ktorej sa hadali. Nemozno teda
jednoznalne uviest Ze prave on napadol poSkodeného, ked poskodeny mal tiez motiv napadnut’ ho za
to, Ze mu uviedol vetu 0 moznom vytopeni pivnice. U obidvoch boli preukazané zranenia, ktoré nevznikli
jednym uderom. U poSkodeného zranenia popisuje znalecky posudok, u jeho osoby zranenia popisuje
odborné vyjadrenie. Zatial €o on nepoprel fyzicky kontakt proti poSkodenému, poSkodeny popiera utok
na jeho hlavu, hoci z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze utrpel pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v
oblasti &elustného kibu viavo, ktoré zranenie mohlo vzniknat tderom vedenym rukou Gtoénika zovretou
v past’ do oblasti hlavy. Je preukazané, Zze poSkodeny neuvadzal pravdu o tom, Ze ho udrel na hlavu.
Okresny sud v napadnutom rozsudku jeho vinu zaloZil aj na rozdiele v zavaznosti jeho zraneni a zraneni
poskodeného, ked konstatoval, Ze pocet uderov, ktoré dostal poSkodeny je vy3Si ako pocet uderov,
ktoré dostal on a poSkodenému boli spésobené zavaznejSie zranenia, ako su tie ktoré utrpel on. Zo
znaleckého posudku, z odborného vyjadrenia a z lekarskych sprav sice vyplyva, Ze poSkodeny mal
zavaznejSie zranenie a dostal viac uderov, ale tato okolnost nema vplyv na vyrieSenie otazky, kto koho
napadol ako prvy. Na prekonanie Utoku poSkodeného musel pouzit' viac uderov a az potom sa bit
prestali. Nikto z vypo&utych svedkov nevidel zaliatok incidentu medzi nim a poSkodenym, a preto nikto
neméze potvrdit. resp. vyvratit vypoved Ziadneho z nich. Na tomto konStatovani ni€ nemeni ani vypoved
svedkyne K., ktorej okresny sud v napadnutom rozsudku prikladal va¢8i vyznam ako v skuto€nosti mala
a nehodnotil ju z toho pohladu, Ze sa jedna o priatelku poSkodeného, ktord bude mat tendenciu jeho
vypoved vzdy potvrdzovat. Na rozdiel od tohto pristupu, okresny sud v rozpore s dékaznou hodnotou
bagatelizuje vypoved jeho priatefky V. V., o ktorej tvrdi, Ze nema Ziadnu relevanciu. Zo skuto¢nosti, Ze
obaja uc&astnici bitky mali zranenia vyplyva, Ze sa bili vzajomne. Je toho nazoru, ze dékazna situacia
neumoznuje dostatone spolahlivo urit kto koho napadol ako prvy a kto sa Utoku branil, pretoze boli
produkované dve skupiny rovnako silnych dékazov, ktoré su vo vzajomnom rozpore. Konal v nutne;j
obrane, a preto jeho konanie, ktorym spésobil zranenia poSkodenému nie je trestnym &inom.

Pre posudenie urcitého konania ako trestného Cinu, je potrebné désledne zistovat, €i toto konanie
napifia véetky znaky trestného &inu, v tomto konkrétnom pripade predinu ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zakona. Odhliadnuc od vysSie uvedenej dékaznej situacie, tvrdi, Ze ani v pripade,
ak by nekonal v nutnej obrane, tak zranenia, ktoré poSkodenému vznikli nie su sposobilé naplnit legalnu
definiciu ubliZzenia na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Trestného zakona.

Na kvalifikovanie ur€itych zraneni ako ubliZzenia na zdravi, sa vyZaduje, aby poSkodenie zdravia malo
taky charakter, Ze zranenia si vyzaduju lieCenie, po&as ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Vo vztahu k obmedzeniu v obvyklom spdsobe Zivota poskodeného,
bolo vykonanych viacero dékazov z ktorych vyplyva, Ze jeho obvykly spésob Zivota nebol obmedzeny
vzniknutymi zraneniami ani po dobu 7 dni. Jeho vypovedou, vypovedou svedkyne V. V., prehratim



audiovizualnych zaznamov, Ciasto&ne aj samotnou vypovedou svedkyne K. a vypovedou poSkodeného
bolo preukdzané, Ze poskodeny uz par dni po skutku vykonaval na jeho dome fyzické prace na streche
pristreSku, a tiez fyzické prace pri presadzovani tuji, ktoré boli predmetom sporu. Zo skutoénosti, Ze
zdravotny stav poskodeného mu umoznioval po par dfioch presadit’ tuje, eventualne odpratat z pozemku
staré konare a oblozit’ si strechu pristreSku Sindlom vyplyva, Ze nebol na obvyklom spésobe Zivota
obmedzeny po taku dihu dobu, ktord Trestny zakon nazyva ,nie iba kratkym ¢asom®. Samotna fyzicka
aktivita poSkodeného vykonavana par dni po skutku je dékazom, ktory svedCi o tom, Ze skutok nemozno
povazovat za precin ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe nie je naplnena
definicia ubliZzenia na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Trestného zakona.

V tomto smere poukazal na vypoved znalca MUDr. Mariana Pamulu na hlavhom pojednévani, v ktorej
obhajoba kladla otazky smerujuce k objasneniu okolnosti, po aku dlhi dobu bol poskodeny reélne
obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota s poukazom na to, Ze par dni po vzniku zraneni vykonaval fyzicku
pracu pri kladeny Sindla na strechu a presadzanie tuji. K uvedenému poznamenal, Ze z vypovede K.
- priatefky poskodeného vyplynulo, Ze tuje presadili par dni po skutku. Nejednalo sa teda iba o pracu
pri kladeni Sindla, ale aj o zjavne fyzicky naro¢nejSiu pracu spocivajucu v tom, Ze poSkodeny musel pri
presadzani tuji vykonavat vykopové prace, musel ich fyzicky prenadat. Znalec sa vyjadril, Ze poSkodeny
nebol obmedzeny tak, Ze by takito pracu nemohol vykonavat. PoSkodeny bol schopny pohybu a takuto
¢innost zo zdravotného hfadiska mohol vykonavat, t. j. zdravotny stav mu v tom nebréanil. Znalec navyse
uviedol, Ze fyzickou aktivitou sa mohla zvyraznit bolest, ktora je inak objektivne nedokumentovatelnou
okolnostou. Okresny sud vypoved znalca z hlavného pojednavania nevyhodnotil spravne a poukazal
na zavery znaleckého posudku, z ktorych vyplyva, Ze zranenia poSkodeného v ¢ase od 20.06.2019
do 04.07.2019 (t. j. nie iba na kratky ¢as) staZovali obvykly spésob Zivota poSkodeného tym, Ze
poskodeného obmedzovali vo fyzickej aktivite, manualnej praci a &innosti. Tento zaver znaleckého
posudku bol vS§ak produkovany v €ase, kedy neexistovali dbkazy o tom, Ze poSkodeny skuto€ne fyzicku
aktivitu par dni po Uraze vykonaval a touto aktivitou sam preukazal, Ze v obvyklom spdsobe Zivota nebol
obmedzeny ani po dobu 7 dni od vzniku zraneni.

Odvolanie proti vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu podal s poukazom na odvolanie proti vyroku
o vine. TaktieZz odvolanie proti vyroku o nahrade Skody podal preto, Ze namieta vyrok o vine, teda
poskodenému, ani poSskodenému Socialnej poistovni Skodu nespdsobil.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze podla § 321 ods.
1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusi v celom rozsahu vo vyroku o vine,
vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a vo vyroku o ndhrade Skody a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vrati okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu obZalovaného sa prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava nevyjadrila.

Za uCelom prejednania odvolania obzZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
02.06.2022, na ktory sa dostavili prokuratorka, obZalovany a jeho obhajca. Verejné zasadnutie sa konalo
v nepritomnosti poSkodenych, ktori sa napriek upovedomeniu na verejné zasadnutie nedostauvili.
Pokial ide o dokazovanie, krajsky std ho na verejnom zasadnuti nedopifal, nakolko Ziadne navrhy v
tomto smere neboli.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti v koneénom navrhu Ziadala odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku ako neddvodné zamietnut. Obhajca obzalovaného Ziadal zruSit' rozsudok sudu
prvého stupfia a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie. ObZalovany sa pripojil ku kone¢nému
navrhu svojho obhajcu.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba,
proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote, preskiumal
postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania.

Po preskumani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného, ktory odmietol vypovedat, a preto bola precitana jeho vypoved na ¢&. I.
53-56 spisu, vysluchom poskodeného, svedkyne K., svedkom Q. T., oboznamenim videonahravok a
fotografii na DVD nosici €. |. 183 spisu, vysluchom znalca MUDr. Maridna Pamulu, oboznamenim
znaleckého posudku &. 122//19 zo dha 03.11.2019, odbornym vyjadrenim znalca €. 016/20 zo dna
01.03.2020, zépisnicou o vysluchu Mgr. V. D., W. R., V. V., dalej okresny sud oboznamil zaznam o podani
oznamenia poSkodenym, lekarsku spravu, lekarske spravy zo zranenia poSkodeného ako aj vystavenu
PN poskodenému, fotodokumentaciu zraneni poSkodeného, previerku vypovede svedkyne K. spolu s
nacrtom a fotodokumentaciou, fotografiou SMS sprav medzi obZalovanym a poskodenym, zapisnicou
o vydani veci + fotodokumentéacia, zaznam povereného prisludnika, spravy na posSkodeného, register
trestov, evidencia priestupkov.

Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud pri dodrZzani procesného postupu spravne zistil skutkovy
stav veci, vykonal Uplné dokazovanie a dbésledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnom
konani, takZze z hfadiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku
treba konstatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dbkaz, ktory by nebol v napadnutom konani
vykonany. Nasledne sud I. stupiia vSetky zdkonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Trestného
poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom.

Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za
preukdzané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi avahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov, a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia. Z tohto dévodu si skutkové zavery sudu prvého stupha
osvojuje, a kedZe sa s nimi stotozfiuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

V posudzovanom pripade podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie vytvara ucelenu, ni¢im
nenaruSenu, logicku trukturu o tom, Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany.

Ku klu€ovym odvolacim namietkam obZalovaného, podla ktorych okresny sud nespravne vyhodnotil
dokazy, ked uveril tvrdeniam poskodeného a svedkyni K., hoci spravne mal uverit tvrdeniam
obzalovaného a jeho druzky a ich vypovediam prikladat vac&si vyznam, ktoré ho zbavovali viny, k
tomu krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze v tresthom konani platia zakonom stanovené pravidla
pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dbkazov. Podfa nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbékazov. Plati zasada volného hodnotenia dokazov, podla ktorej organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym sp6sobom podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &iich obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pokial ide o samotné hodnotenie vypovedi podkodeného a jeho druzky okresnym sidom, krajsky sud
sa s nim plne stotoZrfiuje. Ich vypovede su aj podla nazoru krajského sudu hodnoverné, kedZe v nich
obaja vlastnymi slovami v ramci monoldgovej ¢asti podrobne, v podstate zhodne, pritom nezavisle od
seba, popisali priebeh skutku a bola preverena aj skuto¢nost, &i svedkyna K. mohla €ast incidentu vidiet
z miesta, ktoré uviedla, ¢o sa zhodovalo.

Verzia obzalovaného o tom, Ze poskodeny ho napadol prvy, ako spravne uviedol okresny sud, bola
vyvratena hlavne zraneniami, ktoré boli sposobené poskodenému, nakolko zo znaleckého posudku
znalca MUDr. Mariana Pamulu bolo zrejmé, Ze v mechanizme vzniku zranenia sa mohli uplatnit
udery vedené rukou uto&nika zovretou v past, priom na ruke mal utoénik na prste s najvacSou



pravdepodobnostou tupo-hranaty predmet, napr. prstef. Na vznik zraneni na hlave a tvari boli potrebné
aspon tri udery, avdak znalec nevylucil ani z medicinskeho a ani zo sudno-znaleckého hladiska, Ze
uderov vedenych do oblasti hlavy nebolo viac. Zranenie poSkodeného v oblasti hrudnika vzniklo priamym
mechanizmom, udermi vedenymi napr. rukou uto¢nika zovretou v past, priCom na vznik zraneni boli
potrebné 3-4 udery a aj tu znalec nevyludil, Zze uderov nemohlo byt aj viac.

Z odborného vyjadrenia znalca MUDr. Maridna Pamulu €. 016/2020 v8ak krajsky sud zistil, Ze obZalovany
bol zraneny v oblasti hlavy - tvare vlfavo do$lo k prejavom lah3ej formy pomliazdenia makkych tkaniv
na lavej strane v oblasti elustného kibu, priom na vznik zranenia postacoval aj jeden uder. V oblasti
prednej lavej €asti hrudnika doSlo k prejavom lahkej formy pomliazdenia makkych tkaniv a predmetné
zranenie mohlo byt spdsobené aj jednym uderom. Z uvedenych skuto€nosti aj krajsky sud ustalil, Ze
obzalovany nemohol byt napadnuty ako prvy vzhfadom na pocet Uderov a intenzitu zranenia, nakolko
tieto skuto€nosti koreSpondovali s vypovedou poskodeného.

Krajsky sud z vykonaného dokazovania dalej zistil, Ze poSkodeny vo svojej vypovedi nepopieral, Ze
fyzicky zasiahol pri obrane obZalovaného (dokonca ani do oblasti hlavy) prave naopak, poskodeny sam
uviedol, Ze sa branil aj nohami a snazil sa nohou obZalovaného od seba odstrkovat. Bol v Soku, nevedel
kam obZalovaného zasiahol. Ako sa branil tak Udery opatoval obzalovanému. Vypoved poSkodeného
na hlavnhom pojednavani tak priamo vyvracia vykonstruovanu a nepravdivu namietku obZalovaného o
tom, Ze podkodeny mal klamat, Ze obZalovaného do hlavy neudrel.

Co sa tyka toho, Ze poskodeny zranenim nebol obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota, a tym neboli
naplnené znaky skutkovej podstaty pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.
Krajsky sud poznamenava, Ze ,Spravne zavery o tom, aku povahu ma ublizenie na zdravi alebo
aké nebezpedenstvo pre napadnutého z utoku pachatela hrozilo, méze sud urobit len na podklade
lekarskeho zistenia alebo posudku. Pre také zavery sudu nie je smerodajné, ako sa poskodeny po utoku
zdravotne citil.“ (R 16/1964)

K obmedzeniu obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného sa uz podrobne vyjadril okresny sud avsak
krajsky sud este uvadza, Ze fyzicky pohyb poSkodeného po svojom pozemku a dome, pri ktorom ho
zachytil na fotografiach a kamerovych zaznamoch obZalovany, eSte automaticky neznamena, Ze nebol
obmedzeny na obvyklom spésobe Zivota, za urcitych okolnosti by sa dalo uvaZzovat 0 moznom poruseni
lieGebného rezimu, avsak to st dva odli$né institaty, ktoré sa obZalovany snazil skibit dohromady, aby sa
tak vyhol trestnopravnej zodpovednosti za svoje konanie. Samotny znalec sa v8ak pri vysluchu vyjadril,
Ze poskodeny nebol obmedzeny vo fyzickom pohybe, avSak mohol pocitovat bolest, priCom predmetné
zranenia boli objektivne spésobilé obmedzovat ho v obvyklom Zivote. Z vykonaného dokazovania nebolo
zistené, Ze by obZalovany vykonaval manualne tazké prace, ktoré by boli schopné objektivne zavery
znalca vyvratit.

Krajsky sud tak ustalil, Ze staZenie obvyklého spésobu Zivota u poSkodeného existovalo a spocivalo
napr. v tom, Ze mal bolesti a nemohol kvéli nim spavat na jednej strane tela a bolela ho hlava,
pric¢om tieto skuto&nosti zodpovedali jeho zraneniam. Uvedené obmedzenia poSkodeného, boli zavinené
protipravnym spravanim obzalovaného, ktory ho napadol a zranenia mu spsobil a nemohol tak bezné
¢innosti vykonavat bez bolesti v ¢ase od 20.06.2019 do 04.07.2019, priCom miera bolesti, ako znalec
sam uviedol, nie je zmeratelna tak ako si to predstavuje obzalovany.

Doékazy v prospech obZalovaného, a to vypoved svedkyne V. V., svedka W. R. nemohli byt vyhodnotené
v prospech obZalovaného, nakolko ani jeden z nich k priebehu skutku ni¢ nevedel uviest, kedZe ho
nevideli.

Je potrebné poznamenat, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana
konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v silade s jej poziadavkami,
predstavami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom
vieobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud neporus$i Ziadne prava strany v konani, ak
si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov, lebo proces dokazovania (a to
nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dbkazov, ale aj z hfadiska rozsahu dokazovania) je
ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo
veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani
neméze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni
rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym
vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.08.2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).



V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri
hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade
vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud neméze napadnuty
rozsudok zrusit’ len preto, Ze by sdm na zaklade svojho presved&enia hodnotil tie isté dékazy s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut
Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, aj podla nazoru krajského sudu dana pravna kvalifikacia
zodpoveda stavu veci a zakonu, pricom v podrobnostiach krajsky sud poukazuje na prislusnu ¢ast
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

Pokial ide o vyrok o treste, tak krajsky sud s postupom okresného sudu, ked obzalovanému
nepriznal pritazujucu okolnost podlfa § 37 pism. m) Trestného zékona, nesuhlasi. Sud prihliadol len
na povahu predchadzajucich odsudeni, avSak sud mal prihliadnut' nielen na charakter a zavaznost
predchadzajuceho trestného &inu, ale aj na druh a vymeru trestu, ktory bol pachateflovi ulozeny (boli
mu ukladané aj nepodmienecné tresty odnatia slobody). Pre absenciu odvolania prokuratora vSak toto
pochybenie nebolo mozné napravit. A preto krajskému sudu nezostava ni¢ iné ako konstatovat, Ze
uloZeny trest obzalovanému nemozno povazovat za zakonny a spravodlivy.

K vyroku o nahrade Skody krajsky sud dodava, ze poskodeni si riadne a v&as uplatnili narok na nahradu
Skody a preto okresny sud postupoval spravne, ked obZalovaného postupom podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku zaviazal k povinnosti poSkodenym spésobenu Skodu nahradit’.

Na zaklade prezentovanych Uvah a pravnych zaverov krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného ako nedbévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



