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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci zalobcu: M.. P. Z., G..
XX XXXXXX, K. €.N. XXX/XX, G.- C., prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.o.,
so sidlom Pohraniéna 4, Komarno, proti zalovanym: X/ S. O., G.. XX.XX.XXXX, K. F. XXX/XX, V., X/ V.
0.U., G.. XX.XX.XXXX, K. F. XXX/XX, V., o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Zalovani 1/a2/s0 povinni vypratat nehnutelnosti vedené Okresnym tradom C., katastralny odbor na
liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie J. U., a to rodinny dom so supisnym &islom XXX na parcele ¢.
XXX/X, parcelu registra ,,C* €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 686 m2 a parcelu registra
,C* €. XXX/X - zdhrady o vymere 1042 m2, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca maé vod&i Zalovanym 1/ a 2/ narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 20.01.2017 doruéenou sudu dfia 20.01.2017 doméhal vogi Zalovanym
1/ a 2/ vypratania nehnutelnosti presne $pecifikovanych vo vyroku tohto rozsudku. Zalobu odévodnil
tym, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré nadobudol kipnou zmluvou zo dfia
18.11.2016 od spolocnosti Y. &. P. A..P..U.., C., ktora ich dfia 16.11.2016 v zmysle Osved¢&enia o vykonani
opakovanej dobrovolnej drazby spisaného notarskou zapisnicou B.. B. C., notarky so sidlom Z. K., C..
G. XXXXIXXXX, G. XXXXX/XXXX vydrazila na dobrovolnej drazbe. Bezpodielovymi spoluvlastnikmi
predmetu drazby boli Zalovani 1/ a 2/. Zalovani 1/ a 2/ nadalej uzivaji predmetné nehnutelnosti a
odmietaju sa dobrovofne vystahovat. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalobca navrhol, aby sud
vydal rozsudok, ktorym ulozi Zalovanym 1/ a 2/ povinnost vypratat predmetné nehnutefnosti a nahradit
Zalobcovi trovy konania.

2. Uznesenim ¢&. k. 10C/3/2017-20 zo dna 06.03.2017 sud zalovanych 1/ a 2/ vyzval, aby sa v
lehote 30 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadrili k Zalobe, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznacili dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju. Su€asne boli Zalovani 1/ a 2/
v predmetnom uzneseni pouceni, Ze ak nesplnia povinnost uloZzenu uznesenim, sud méze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Uznesenie spolu so Zalobou a
prilohami bolo Zalovanému 1/ doru¢ené do vlastnych ruk dia 17.03.2017 a Zalovanej 2/ dfia 23.04.2017.

3. Zalovani 1/ a 2/ sa do dnesného dia k Zalobe ani k jej priloham Ziadnym spésobom nevyjadrili.
4. Podlfa § 273 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Sud mbze aj bez

nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak



a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej
povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Podla § 276 CSP Ak je v jednej veci viacero zalovanych a nejde o samostatné spolocenstvo podfa §
76, rozsudok pre zmeSkanie mozno vydat iba ak podmienky na jeho vydanie splfia kazdy z nich.

7. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Vzhladom na to, Ze uznesenim &. k. 10C/3/2017-20 zo dfia 06.03.2017 sud ulozil Zalovanym 1/ a
2/ povinnost’ v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom
vyjadreni uviest rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovani 1/ a 2/ tato povinnost’ bez vazneho dévodu nesplnili,
napriek tomu, Ze v uzneseni boli pou€eni o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, ako aj vzhfadom na to, Ze predmetné uznesenie bolo
Zalovanému 1/ doru€ené do vlastnych ruk dra 17.03.2017 a Zalovanej 2/ diia 23.04.2017, sud aj bez
nariadenia pojednavania dia 26.06.2017 rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalovanych 1/ a
2/, ktorym Zalobe vyhovel, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli
Okresného sudu Komarno a na webovej stranke Okresného sudu Komarno dia 13.03.2017.

10. O trovach konania sud rozhodoval podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal
v konani plny uspech, preto mu sud priznal voCi Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % . O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od jeho dorucenia na Okresnom sude Komarno (§ 356 pism. b) CSP).

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania je odvolanie pripustné v lehote
15 dni od jeho doruc¢enia na Okresnom sude Komarno (§ 357 pism. m) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o

podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat’
konat' (§ 277 ods. 1 CSP). Navrh mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie
dozvedel (§ 277 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. ExekuCny poriadok (§ 38 ods. 2 zakona &.
233/1995 Z.z.).



