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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého K. G., nar. XX.XX.XXXX, . §t. prisl. SR, t. €.
bytom ako matka, dieta rodi€ov P. Y., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom B. B., X. Q.. XX/
XX. al. G., nar. XX.XX.XXXX., trvale bytom C., G. €. XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

.Malolety K. G., nar. XX.XX.XXXX . sa doCasne zveruje do starostlivosti matky.*
odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej doruéenym tunajSiemu sudu dria 21.06.2017 sa matka domahala zmeny
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu

2. Zaroveh sa navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletého
doCasne zveril do starostlivosti matky. Matka svoj navrh od6vodnila skutocnostou, Ze od 10.02.2017
s maloletym pracuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky (dalej len ,UPSVaR Malacky*) pre
podozrenie zdomaceho nasilia, a to na zédklade podnetu D.. Podla vyjadrenia matky sa malolety zdoveril
svojej ucitelke, Ze ma na nohe zranenie, ktoré mu spdsobil otec, tento ho zbil remefiom a prackou mu
spbsobil krvacajucu ranu na dolnej koncatine v oblasti lenka, pri€om maloletého napriek jeho prosbam
odmietol oSetrit. Matka uviedla, Ze malolety dostaval bitky od otca €asto. Uviedla, Zze malolety pocas
pohovoru vykonaného na UPSVaR Malacky vy$$ie uvedené skutoénosti potvrdil, pricom na UPSVaR
Malacky bol predvolany aj otec. Otec podla vyjadrenia matky maloletého opat’ zbil z dévodu, Ze tento
si obuval nerozSnurované topanky, bil ho po hlave a spdsobil mu trhlinu v oblasti ucha. Uviedla, Ze
otec maloletému opakovane zakazoval jedlo, hlavne ve€eru alebo mu za trest daval maslovy roZok,
ktory malolety nema rad. Matka uviedla, Ze svedkom bitky bola otcova su€asnd manzelka, ktora bola
k maloletému nevsimava, otca slovne podporovala v tom, aby maloletého bil, pretoZe tento si to podla
jej nazoru zasluzi, maloletému tieZ nadavala do magorov a idiotov, zatvarala ho do detskej izby a
svoju nenavist voCi nemu prejavovala aj agresivnym spravanim. Matka uviedla, Ze diha 15.06.2017 bola
telefonicky vyzvana okresnou prokuratorkou Mgr. Sandrou Dudovou na okamZité prevzatie maloletého
z rodiny otca, pretoze tento jej na vysluchu potvrdil predpokladané tyranie otcom.

3. Matka k svojmu navrhu pripojila rodny list maloletého dietata a rozsudok Okresného sudu v Ziline,
¢. k. 21P/451/2010-94 zo diia 25.02.2013, pravoplatny dia 11.03.2013, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, v zmysle ktorej bol malolety K. zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka sa zaviazala platit
na maloletého vyZivné vo vySke 30 Eur mesacne a su€asne bol predmetnou rodiCovskou dohodou
upraveny styk matky s maloletym.
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4. Dia 26.06.2017 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie UPSVaR Malacky obsahujuce uradny
zaznam UPSVaR Malacky z pohovoru s maloletym zo dfia 24.02.2017,

oznamenie D. o podozreni na domace nasilie zo diia 16.02.2017, uradny zédznam UPSVaR Malacky
z pohovoru s otcom maloletého zo diia 24.02.2017, uradny zédznam UPSVaR Malacky z terénnej
socialnej prace v prirodzenom rodinnom prostredi maloletého zo dria 28.02.2017, e-mail triednej uCitelky
maloletého Mgr. C. Q. zo diia 10.03.2017, zaznam UPSVaR Malacky zo stretnutia s otcom maloletého
zo dna 13.03.2017, sprava D. o maloletom zo dha 07.04.2017, uznesenie Okresného riaditelstva PZ
Malacky CVS: ORP-203/1-VYS-MA-2017 zo diia 03.05.2017 o zadati trestného stihania pre zlogin
tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, sprava obce B.
B. o matke maloletého zo dha 11.05.2017, sprava Uradu praca, socidlnych veci a rodiny Zilina z
preSetrenia vychovného prostredia matky zo dfia 08.06.2017 a uznesenie Okresného sudu Malacky €. k.
0Tp/621/2017 zo diha 02.06.2017, ktorym bol maloletému ako poSkodenému ustanoveny ako opatrovnik
UPSVaR Malacky.

5. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

6. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi€ov rovnaké a rovnako aj obaja rodicia su povinni zabezpecovat starostlivost o svoje deti,
ako aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

11. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

12. Podfa § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut 0 navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

13. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je dofasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

14. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vetky skutocnosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.
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15. Vzhlfadom k preukazanym skuto€nostiam, v sulade s vy3Sie citovanym zakonnymi ustanoveniami,
vzhladom k skuto&nosti, Ze sud sa stotoznil s dévodmi podaného navrhu matky, sud do&asne zveril
maloleté dieta do starostlivosti matky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



