Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11CoPr/3/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714212146

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5714212146.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a €lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Urbanovej, v spore zalobcu: CBA Slovakia, a. s., so
sidlom Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lugenec, ICO: 36 620 319, pravne zastipeny JUDr. Alexandrom
Filom, advokatom, so sidlom Ul. P. O. XX/A, XXX XX Lucenec proti zalovanym: v rade 1/ R. P, nar.
XX XXXXXX, bytom [. XX/XX, XXX XX C., v rade 2/ S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX
XX D., vrade 3/ R. T,, nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX C., t. €. bytom C., I. P. XX, v rade
4/ M. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XX C., v rade 5/ W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. B. 0. XXXX/X, XXX XX C., v rade 6/ S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1. P. XXXX/XX, XXX XX C., v
rade 8/ S. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. J. XX/XX, XXX XX D., v rade 9/ E. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX T. L. P. €. XXX, v rade 10/ B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. X/X, XXX XX C., v rade
11/ 1. X., nar. XX. XX XXXX, bytom K. XX/X, XXX XX C., v rade 12/ S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
Y. XXXX/IX, XXX XX C., v rade 13/ C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, XXX XX C., v rade 14/
I. J., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XX/XX, XXX XX C., v rade 15/ C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX X. €. XXX, vrade 16/ E. J., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX J. - K. €. XXX, vrade 17/ S. G., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX P. P, zalované v rade 1/, 2/, 4/, 5/, 6/, 8/, 12/, 14/, 16/, 17/
pravne zastupené JUDr. Janom Repariom, advokatom, so sidlom ul. M. R. E. XX, XXX XX C., v konani
o zaplatenie 4.087,39 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych v 1/, 2/, 4/, 5/, 6/, 8/, 12/, 14/, 16/,
17/ rade proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 5Cpr/3/2014-394 zo dna 22.02.2017, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanym v rade 1/, 2/, 4/, 5/, 6/, 8/, 12/, 14/, 16/,
17/ nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrom |. zalovanym v rade 1/ az 6/, 8/ az 14/, 16/ a 17/ ulozil
povinnost zaplatit' Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku:

Zalovana v rade 1/ R. P. istinu 290,89 eura spolu s irokom z omeskania 5,75 % roéne zo sumy 290,89
eura do 09.03.2013 do zaplatenia,

Zalovana v rade 2/ S. D. istinu 250,24 eura spolu s Grokom z omeskania 5,75 % roéne zo sumy 250,24
eura od 12.03.2013 do zaplatenia,

Zalovana v rade 3/ R. T. istinu 2272,62 eura spolu s irokom z omeskania 5,75 % roéne zo sumy 507,84
eura od 09.03.2013 do zaplatenia,

Zalovana v rade 4/ M. E. istinu 99,94 eura spolu s Urokom z omeskania 5,75 % ro¢ne zo sumy 99,94
eura od 23.02.2013 do zaplatenia,

Zalovana v rade 5/ W. B. istinu 90,87 eura spolu s trokom z omeskania 5,75 % ro¢ne zo sumy 90,07
eura od 22.03.2013 do zaplatenia,

Zalovana v rade 6/ S. D. istinu 93,11 eura spolu s Grokom z omeskania 5,75 % roéne zo sumy 93,11
eura od 29.03.2013 do zaplatenia,



Zalovana v rade 8/ S. V. istinu 92,05 eura spolu s Urokom z omeskania 5,75 % roéne zo sumy 92,05
eura od 01.04.2013 do zaplatenia,

Zalovana v rade 9/ E. D. istinu 88,15 eura spolu s Grokom z omeskania 5,75 % roéne zo sumy 88,15
eura od 02.03.2013 do zaplatenia,

Zalovana v rade 10/ B. B. istinu 90,85 eura spolu s Grokom z omeskania 5,75 % roéne zo sumy 90,85
eura od 01.04.2013 do zaplatenia,

Zalovana v rade 11/ |. X. istinu 88,15 eura spolu s Urokom z omeskania 5,75 % roéne zo sumy 88,15
eura od 02.03.2013 do zaplatenia,

Zalovana v rade 12/ S. O. istinu 92,12 eura spolu s irokom z omeskania 5,75 % roéne zo sumy 92,12
eura od 23.02.2013 do zaplatenia,

Zalovana v rade 13/ C. O. istinu 88,15 eura spolu s Grokom z ome$kania 5,75 % ro€ne zo sumy
88,15 eura od 22.03.2013 do zaplatenia,

Zalovana v rade 14/ |. J. istinu 91,94 eura spolu s Urokom z omeskania 5,75 % roéne zo sumy 91,94
eura od 01.04.2013 do zaplatenia,

Zalovana v rade 16/ E. J. istinu 91,15 eura spolu s Grokom z ome$kania 5,75 % ro&ne zo sumy 91,15
eura od 23.02.2013 do zaplatenia,

Zalovana v rade 17/ S. G. istinu 88,15 eura spolu s irokom z omeskania 5,75 % roéne zo sumy 88,15
eura od 01.04.2013 do zaplatenia.

Vyrokom Il. sud konanie voc€i Zalovanym v rade 7/ P. O. a v rade 15/ C. G. zastavil. Vyrokom lll. Zalobcovi
voCi Zzalovanym v rade 1/ az 6/, 8/ az 17/ priznal narok na Uplnu nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoru zalované v rade 1/ az 6/, 8/ az 17/ su povinné nahradit zalobcovi pomere:

Zalovana v rade 1/ R. P. v pomere 7,1168 % z celej nahrady trov konania,

Zalovana v rade 2/ S. D. v pomere 6,1222 % z celej nahrady trov konania,

Zalovana v rade 3/ R. T. v pomere 55,6008 % z celej nahrady trov konania,

Zalovana v rade 4/ M. E. v pomere 2,4451 % z celej nahrady trov konania,

Zalovana v rade 5/ W. B. v pomere 2,2036 % z celej nahrady trov konania,

Zalovana v rade 6/ S. D. v pomere 2,2780 % z celej nahrady trov konania,

Zalovana v rade 8/ S. V. v pomere 2,2520 % z celej nahrady trov konania,

Zalovana v rade 9/ E. D. v pomere 2,1566 % z celej nahrady trov konania,

Zalovana v rade 10/ B. B. v pomere 2,2227 % z celej nahrady trov konania,

Zalovana v rade 11/ 1. X. v pomere 2,1566 % z celej nahrady trov konania,

Zalovana v rade 12/ S. O. v pomere 2,2538 % z celej nahrady trov konania,

Zalovana v rade 13/ C. O. v pomere 2,1566 % z celej nahrady trov konania,

Zalovana v rade 14/ |. J. v pomere 2,2494 % z celej nahrady trov konania,

Zalovana v rade 15/ C. G. v pomere 2,1620 % z celej nahrady trov konania,

Zalovana v rade 16/ E. J. v pomere 2,2300 % z celej nahrady trov konania,

Zalovana v rade 17/ S. G. v pomere 2,1566 % z celej nahrady trov konania.

Vyrokom V. Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania voci Zzalovanej v rade 7/ P. O..

2. Vodi citovanému rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalované v rade 1/, 2/, 4/, 5/, 6/, 8/, 12/,
14/, 16/ a 17/ €o do vyroku lll. predmetného rozsudku. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku lll. o
trovach konania povaZzuju za nezakonny.

3. Skor, ako doslo k rozhodnutiu o odvolani odvolateliek, Zalované v rade 1/, 2/, 4/, 5/, 6/, 8/, 12/, 14/,
16/ a 17/ vzali odvolanie v celom rozsahu spat.

4.V zmysle ust. § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak
odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

5.V zmysle ust. § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci
sud odvolacie konanie zastavi.

6. Odvolatefky svojim dispozi€énym ukonom, ktory im patri, vzali podané odvolanie spat este pred
rozhodnutim veci odvolacim sudom. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preto v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia odvolacie konanie zastavil.

7. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 CSP s poukazom na ust. § 256
ods. 1 CSP.

8.V zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

9.V zasade mozno konstatovat, Ze pokial by stranam sporu trovy odvolacieho konania vznikli, procesne
zodpovedaju za ich vznik odvolatelky, ktoré podali odvolanie, na ktorom nezotrvali, a teda procesne
zavinili zastavenie konania. Vychadzajuc z obsahu spisu, vSak odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcovi



nevznikli Ziadne trovy odvolacieho konania (vo veci nebolo podané vyjadrenie k odvolaniu, ani nebol
urobeny iny procesny ukon). Odvolaci sud preto UspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



