Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 10C/73/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1221204846

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Olga Nizfanskéa

ECLI: ECLI:SK:0OSBA2:2022:1221204846.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Ofgou Nizfianskou, v pravnej veci
zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad v4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
zalovanému: Union poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 31 322 051, o 1.306,16 €, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.306,16 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na udet
Zalobcu, €.0.: L.: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sud diia 30.9.2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 1.306,16 € titulom refundacie poistného plnenia poskytnutého jeho poistenému v désledku
Skodovej udalosti, ktora sa stala dfia 14.12.2019 na ulici Svornosti v Bratislave a pri ktorej od motorového
vozidla ECV: H. odskogil kamen, ktory poskodil ¢elné sklo motorového vozidla ECV: O..

2.  Motorové vozidlo vinnika bolo v ¢ase nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného, motorové
vozidlo poskodeného, bolo poistené u Zalobcu. U&astnici spisali a podpisali Spravu o nehode, z ktorej
vyplyva vySSie popisany priebeh Skodovej udalosti. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju tiez z Hlasenia
Skodovej udalosti havarijne poistenym u zalobcu zo dfa 7.2.2020.

3. Vyplatenim poistného plnenia preslo v zmysle § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na zalobcu
pravo na nahradu Skody, ktoré poistnik mal voci Skodcovi.

4. Pasivnu vecnu legitimaciu Zzalovaného definuje § 15 zakona &€. 381/2001 Z.z., ktory zakotvuje
priamy narok poskodeného voci poistovatelovi.

5. Zalobca zalovaného vyzval listom zo dfia 27.2.2020 na uhradu Zalovanej pohladavky. Zalovany
listom zo dfia 16.6.2020 Zalobcovi oznamil, Ze nemdze jeho narok vyrovnat, nakolko nie je preukazané,
Ze Skoda vznikla okolnostami, ktoré mali povod v prevadzke motorového vozidla jeho poisteného.

6. Sud vydal diia 14.10.2021 Platobny rozkaz, voci ktorému Zalovany podal v zdkonnej lehote dnia
22.10.2021 odpor.

7. 'V iiom uviedol, Ze v ramci Setrenia tejto $kodovej udalosti zaslal jej u€¢astnikom dotaznik, pri¢om
z udajov po jeho vyplneni vyplyva, Ze sa nezhodli na priebehu 8kodovej udalosti, ani na tom, kto je
za nu zodpovedny. V danom pripade tak nebolo preukazané, Ze ku vzniku Skody doSlo prevadzkou
motorového vozidla poisteného u zalovaného a nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi popisom



priebehu $kody a poskodenim motorového vozidla havarijne poisteného u Zalobcu. Ziadny dal$i dokaz
(napriklad videozaznam), ktory by potvrdil priebeh vzniku tejto udalosti, nebol Zalovanému doruceny.

8.  Zalovany Ziadal zalobu zamietnut ako nedévodnu.

9. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril v pisomnom podani doru¢enom sudu dnia 19.11.2021.
Osobitne poukazal na bod 15. a bod 16. Spravy o nehode, kde je ako vinnik zhodne oznageny vodic
vozidla B, teda vodi¢ vozidla ECV: H. a kde su podpisy oboch uéastnikov $kodovej udalosti. K vyznamu
Spravy o nehode v zmysle § 66 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke uviedol, Ze zavedenie
tohoto tlaciva, jeho vyplnenia a podpisanie u€astnikmi Skodovych udalosti malo viest k zabezpec&eniu
nahrady vzniknutej $kody. Zalobca tiez poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn.
3Cob/180/2019 zo diia 9.10.2019, podla ktorého: "...v pripade, Ze k dopravnej nehode nebol privolany
prisludny organ policie na zdokumentovanie dopravnej nehody a ur€enie vinnika, je sprava o nehode
spisana ucastnikmi dopravnej nehody jedinym dékazom preukazujucim, Ze k dopravnej nehode doslo,
predbezny rozsah Skody a suhlasné vyhlasenie U¢astnikov dopravnej nehody o tom, kto tuto nehodu
zavinil..."

10. Na zaklade vy3Sie uvedeného méa Zalobca za to, Ze Sprava o nehode, ktora je vyplnena a
podpisana oboma u&astnikmi Skodovej udalosti, sluzi ako dostatoény podklad pre nahradu Skody zo
Skodovej udalosti a jej vyznam pri nahrade Skody je jednoznacny.

11.  Co sa tyka dotaznikov predloZzenych Zalovanym, z tychto je zname len kde a kedy boli vyplnené,
av8ak nie su z nich zname identifikacné udaje oséb, ktoré ich vyplnili a nie su ani nikym podpisané.
Ak by aj boli vyplnené u€astnikmi Skodovej udalosti, Zalobcovi nie je zname, z akej pohnutky su v nich
uvadzané okolnosti priebehu udalosti inak, ako je uvedené v Sprave o nehode. Ak ugastnici Skodove;j
udalosti nevedeli jasne uréit priebeh a vinnika $kodovej udalosti, mali privolat policiu a nie vypifiat a
podpisovat Spravu o nehode.

12.  Obranu Zalovaného ako aj dékazy nim predlozené, povaZuje Zalobca za nedostatocné.

13. Pokial ide o spochybnenie predmetu, ktory mal spésobit Skodu, Zalobca poukazuje na rozhodnutie
NS SR pod sp. zn.: Cpj 5/2014 zo dha 3.6.2014, podla ktorého:" Aj Skoda spbsobena na &elnom skle
motorového vozidla kameriom, alebo inym predmetom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla
je 8kodou, ktora bola spésobena okolnostou majucou pbvod v prevadzke; zodpovednosti za tuto Skodu
sa podla § 428 veta prva Obcianskeho zakonnika nemozno zbavit."

14. Zalovany v duplike dorugenej sudu 22.12.2021 uviedol, Ze je pravdou, Ze poisteny Zalovaného
podpisal Spravu o nehode, avsak toto tlaivo neméze bez dalSieho zalozit zodpovednost za Skodu
jedného z u€astnikov vzniknutej udalosti. Nemozno neprihliadnut na skutoénost, Ze v dotazniku zo dha
9.1.2020 pripustil moznost, Ze za vznik $kodovej udalosti mohol byt zodpovedny aj niekto iny, resp. Ze
predmet, ktory mal podkodit’ €elné sklo motorového vozidla poisteného u Zalobcu, mohol byt vymrsteny
aj z pred nim iducich vozidiel. Nemozno tiez opomenut, Ze na vozovke sa v tom ¢ase nachadzali aj iné
motoroveé vozidla, preto su pochybnosti Zalovaného namieste.

15.  Zalovany navrhol stidu vypodut oboch uéastnikov $kodovej udalosti, a to: A. A. a S. A..

16. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovaného, oboznamil sa s obsahom
spisového materialu, a to Spravou o nehode zo dnha 14.12.2019, Hlasenim o Skodovej udalosti u
Zalobcu zo dfia 7.2.2020, Likvidaciou Skodovej udalosti zo dfia 25.2.2020, Vyzvou Zalobcu adresovanou
Zalovanému listom zo diia 27.2.2020, Vypisom z U&tu Unicredit bank, a.s. zo dfia 26.2.2020, Fakturou
T.O.P. AUTO Bratislava, a.s. zo dfia 6.2.2020, Stanoviskom Zalovaného k rieSeniu poistnej udalosti zo
dfia 16.6.2020 a Dotaznikmi k Skodovej udalosti, pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

17. Zo spravy o nehode a z Hlasenia Skodovej udalosti sud zistil, Ze dia 14.12.2020 o 14,22
hod. v Bratislave na ulici Svornosti priSlo k Skodovej udalosti, v désledku ktorej bolo poSkodené &elné
sklo motorového vozidla s ECV: O., majitela A. A., havarijne poisteného u Zalobcu. V &ase udalosti
bola vodi¢kou predmetného vozidla A. A.. Ta uviedla, ze v koléne aut odskoCil kamer a narazil do
Celného skla jej vozidla, zastavila vozidlo aidla za vodi€om. Spolu spisali Spravu nehode, policiu nevolali.



Udalost nahlasila u Zalovaného, bola vykonand technicka ohliadka, Zalovany jej zamietol uhradit Skodu.
Z nakresu vozidiel zo Spravy o nehode vyplyva, Ze automobil vodiCky A. (vozidlo A) iSiel za vozidlom
vodi¢a S. A. (vozidlo B). Planik zaznamenava, Ze od vozidla B odskoCil kamef (predmet) do ¢elného
skla vozidla A). Ako vinnik je oznaCeny vodi¢ vozidla B) a to v €asti spravy vyplnenej vodi¢kou vozidla
A), ako aj v Casti vyplnenej vodi¢om vozidla B). Sprava o nehode je podpisana obomi vodié¢mi.

18. Vymena Celného skla po3kodeného motorového vozidla havarijne poisteného u Zzalobcu
predstavovala sumu 1.306,16 €, o vyplyva z Faktury spolo€nosti T.O.P. AUTO BRATISLAVA, a.s., zo
dna 6.2.2020, ako aj z Likvidacie $kodovej udalosti vyhotovenej Zalobcom dhia 25.2.2020. Zalobca
predmetnu sumu uhradil majitefovi poisteného vozidla dia 26.2.2020, o vyplyva z Vypisu z uctu Credit
bank, a.s.

19.  Zalobca listom zo dfia 27.2.2020 vyzval Zalovaného, aby mu predmetnd sumu refundoval.

20. Zalovany v Stanovisku k rieSeniu $kodovej udalosti zo diia 16.6.2020 Zalobcovi uviedol, Ze
po vykonani Setrenia Skodovej udalosti nebolo preukazané, Ze Skoda bola spbsobena okolnostami,
ktoré mali povod v prevadzke motorového vozidla ich poisteného. Ich poisteny pripustil moznost, Ze
predmet mohol byt vymrsteny aj spod kolies inych vozidiel, nakolko iSlo o frekventovanu cestu. V
dopliiujucich dotaznikoch existuju rozpory a nezrovnalosti v okolnostiach priebehu vzniku Skodovej
udalosti. Vzhladom na uvedené dbvody Zalovany nie je opravneny vysporiadat' nahradu Skody.

21.  Sud sa oboznamil s Dotaznikom poskodeného vyplnenom dria 7.2.2020. Vodi¢ka poskodeného
vozidla v ilom uvadza, Ze videla, Ze od predchadzajuceho auta na fu nie€o leti, zrejme kamen, bola to
velka ostra rana do skla, mysli, Ze odletel z pravej zadnej €asti, teda od kolesa, na €o pribrzdila a na
naslednej krizovatke vystupila z vozidla a i8la za vodi€om vozidla pred fiou a oznadmila mu, €o sa stalo.
Potom sa obaja zastavili na prvej Cerpacej stanici a spisali Spravu. K Skodovej udalosti nebola privolana
policia, kameru vozidlo nema. V aute mala vtedy malého syna, bolo zlé po€asie, mrholilo, fukal vietor,
vzdialenost od predchadzajuceho vozidla dodrzala.

22. V Dotazniku poisteného u Zalovaného vyplnenom dfia 9.1.2020 vodi¢ poisteného vozidla uviedol,
Ze pocas riadenia vozidla necitil odletujuci ¢i odsko&eny predmet (kameri). O udalosti sa dozvedel tak,
Ze vodi¢ka poSkodeného auta idiceho za nim, na neho blikala dialkovymi svetlami. Spravu spisali na
Cerpacej stanici. Pripustil, Ze predmet (kameri) mohol byt vymrSteny aj spod kolies inych vozidiel. On
mal v aute dcéru.

23. Zalobca sa pri vysluchu pridrzal zaloby aj jeho argumentécie. Poukazal predovéetkym na vypinen
a obomi u€astnikmi podpisanu Spravu o nehode, v ktorej je ako vinnik poisteny Zalovaného. Obrana
Zalovaného nie je dostato¢na. Z dotaznikov, ktoré predloZil nie je zrejmé, kto ich spisoval a nie je z
nich ani zrejmé, Ze by poisteny Zalovaného vylu€oval svoje zavinenie. Vysluch svedkov (U¢astnikov)
Skodovej udalosti povazuje za nadbyto&ny a nehospodarny. Nepozaduje ani vysluch nim navrhnutého
svedka A., pretoze tento nebol ani i&astnikom udalosti, ale len majitefom poSkodeného vozidla.

24, Zalovany pri vysluchu uviedol, Ze narok Zalobcu nie je dostatoéne preukazany, nakolko
Sprava o nehode nemusi preukazovat pravdu. Pri Setreni udalosti vznikli rozpory. Zalovany nema
jednoznalne preukazané, Ze kamer, alebo predmet, ktory spdsobil prasknutie &elného skla na
motorovom vozidle poistenom u Zalobcu, skuto¢ne odletel nasledkom prevadzky motorového vozidla
poisteného u Zzalovaného. Zalovany trval na vysluchu G&astnikov $kodovej udalosti. Vysluchom by chcel
ozrejmit’ okolnosti podpisovania Spravy o nehode, ¢i vodi¢ motorového vozidla poisteného u Zalovaného,
nepodpisoval Spravu o nehode v tiesni, bez vedomia toho, Ze idajmi v nej zaznamenanymi sa oznaduje
za vinnika Skodovej udalosti. TieZ chce vysluchom ozrejmit frekventovanost premavky a okolnosti
pocasia.

25. K dévodom navrhu Zalovaného na vysluch svedkov Zalobca uviedol, Ze tie okolnosti, ktoré
chce Zalovany ozrejmit, su uvedené prave v jeho dotaznikoch. Z dotaznika vyplneného vodic¢kou A.
jednoznaéne vyplyva, Ze videla, Ze od predchadzajiceho vozidla na fiu nieco leti, zrejme kameri. Zalobca
opatovne poukazal na Spravu o nehode a na judikaturu sudov. Ak Zalovany namieta nedéveryhodnost
Spravy o nehode s jednoznaéne ustalenym priebehom Skodovej udalosti, v rozpore s judikaturou, jeho
Uvaha by mala za nasledok nemozZnost unesenia dékazného bremena Zalobcom.



26. V zaverelnych reciach sa strany sporu pridrZali svojich argumentov a navrhov.

27. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu,
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

28. Podla § 427 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

29. Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky poskytnutého plnenia.

30. Podlfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o PoZP nahradu 3Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

31.  Vychadzajuc z vysSie citovanych pravnych prepisov ako aj vykonaného dokazovania sud ustalil,
Ze narok Zalobcu je v plnom rozsahu opravneny, preto mu vyhovel.

32. Sud mal za to, Ze Zalobca predlozenou Spravou o nehode uniesol bremeno svojho tvrdenia,
ako aj dékazné bremeno. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze k Skodovej udalosti doSlo dna
14.12.2019 tak, Ze spod kolesa vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného, odletel predmet
(kameri) do &elného skla vozidla havarijne poisteného u Zzalobcu. Ugastnici tejto $kodovej udalosti spisali
Spravu o nehode, v ktorej sa jednoznacne zhodli na tom, kto je vinnik (Skodca) a kto je poSkodeny.
K nehode nebola volana policia. Sprava o nehode sa tak stala jedinym dékazom preukazujiucim, Ze
k Skodovej udalosti doslo ako aj kto je za fiu zodpovedny. Na tom ni¢ nembzu zmenit ani neskorsie
vyjadrenia uc€astnikov nehody uvedené v dotaznikoch, ktoré im zaslal Zzalovany. Ak aj vodi¢ vozidla
zodpovedného za Skodu a poisteného u zalovaného v dotazniku odpovedal na otazku &. 14. v dotazniku
zaslaného zalovanym "Ci pripusta moznost, Zze predmet (kameri) mohol byt vymrsteny, odskoceny aj
spod kolies inych vozidiel, resp. nalozeného nakladu", tak, Ze odpovedal:" z pred nim iducich vozidiel",
tu musi sud uviest, Ze mu bola poloZena sugestivna otazka, ktorej u€elom bolo spochybnit jeho vlastné
uznanie zodpovednosti potvrdené jeho podpisom Spravy o nehode, v kolénkach pod bodom 15.
Tento vodi€ na polozenu otazku ani nemohol odpovedat inak, pretoze nemohol vidiet udalost, ktora
sa stala vozidlu za nim, kedZe sa predovSetkym sustredil na Soférovanie v koléne aut iducich pred
jeho vozidlom. Musel teda samozrejme pripustit aj t moznost, Ze k poSkodeniu ¢elného skla mohlo
dojst’ aj inak, teda vymrstenim predmetu (kamenia) spod kolies inych vozidiel, aby na takto poloZzenu
otazku odpovedal pravdivo. Pripustenie moznosti takejto odpovede ale neznamena, Ze tomu tak bolo
aj v skutoCnosti. Prave preto je v tychto pripadoch &asto rozhodujuce, ako udalost’ vnimaju vodici
poskodenych vozidiel. Vodi¢ka poSkodeného auta v dotazniku jednoznaéne uviedla, Ze "videla, Ze na fu
nieCo leti od predchadzajiceho auta,... Ze nie¢o vyletelo a udrelo,...myslim, Ze to bol kamen, ...Ze odletel
z pravej zadnej Casti, teda kola". Tu je namieste okrem poukazu na Zalobcom predloZenu judikaturu
uviest, Ze zodpovednost podla § 427, 428 Obclianskeho zakonnika je objektivna, bez ohfadu na
zavinenie. Tejto zodpovednosti sa nie je mozné zbavit. Zarover ide o udalost, majucu pdvod v prevadzke
motorového vozidla (vid rozhodnutie NS SR, na ktoré poukazal Zalobca). Ak Zalovany spochybriuje
Spravu o nehode, podpisanu jej u€astnikmi s potvrdenim o zodpovednosti konkrétneho vozidla, len
podla neho "rozpornymi" vyjadreniami uvedenymi v odpovediach na nim vypracované otazky, ktoré
navadzaju na nim "Zelané" odpovede, majuce za ciel spochybnit’ okolnosti priebehu Skodovej udalosti,
potom takémuto spravaniu Zalovaného nemozno prisvedc€it, ani mu poskytnut sudnu ochranu.

33. Umyslom zakonodarcu pri zavedeni povinnosti G&astnikov $kodovych udalosti spisat
Spravu o nehode, pri Skodach do uréitého rozsahu, bolo zjednoduSenie postupu pri nahrade Skody
zodpovednostnym subjektom (i poistoviiou), bez ingerencie Statu. Sprava o nehode, kde sa jej
ucastnici zhodnu na jej priCine, okolnostiach, ako aj zodpovednosti, &i vine, sa stava relevantnym
podkladom o okolnostiach, pri€inach i zodpovednostnych subjektoch. Je zakladom pre uréenie rozsahu
Skody bez dalSich neefektivnych postupov, spomalujicich jej nahradenie. Len v zakonom stanovenych
pripadoch nezhody, sa ingerencia Statu (policie), vyZzaduje. V prejednavanej veci tomu tak ale nebolo.
Ak potom Zalovany bez vazneho dévodu a cielene, spochybriuje zhodné vyhlasenia u€astnikov nehody
zachytené v Sprave o nehode, jeho konanie mozno hodnotit ako kontraproduktivne. Zaroveri k svojmu



spochybneniu nepredlozil a ani neoznadil ziadny iny dékaz (napr. Ze predmet &i kameri odletel od iného
konkrétneho vozidla, &i z jeho nakladu a podobne). Kontradiktérnost v sudnom konani totiz znamena, Ze
k u€innému vyvrateniu tvrdeni strany sporu znamena uviest vlastné tvrdenia a tieto tvrdenia aj preukazat,
¢o sa nestalo. Domnienka Zalovaného, Ze sa udalost mohla stat’ aj inak, v tomto pripade nie je spdsobila
privodit Zalovanému Uspech v spore.

34. Sud nevykonal Zalovanym navrhnuté dokazovanie vysluchom u&astnikov Skodovej udalosti,
majuce za ciel preukazat akusi domnelu tieseri vodi€a A. pri spisovani a podpisovani Spravy o nehode,
¢i o vplyve poc€asia na jeho konanie, €i na tuto udalost. Ak mal v jej Case vodi€ A. akékolvek pochybnosti,
bolo jeho povinnostou privolat k udalosti policiu, o sa v3ak nestalo. Vodi¢ka A. sa naopak vyjadrila
jasne a urcito (a to aj v dotazniku vyplnenom pre Zalovaného).

35. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud Zalobe vyhovel a Zalovaného na zaplatenie
pohladavky v celom rozsahu zaviazal.

36. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca mal vo veci piny
Uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mbze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



