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Okresny sud KoSice | sudkyfiou JUDr. Zuzanou Stolarovou v spore zalobcu: G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
v O., W., zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA - ADVOKAT
s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Masarykova 2, proti zalovanému v 1. rade: Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Marek Hic, s.r.0., so
sidlom v Martine, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, zalovanému v 2. rade: Platit sa oplati s.r.0., so sidlom v
Bratislave, KoSicka 56 a Zalovanej v 3. rade: T., nar. XX.XX.XXXX, bytom v F., T., zastupenej advokatom
JUDr. Viktorom Novysedlakom, so sidlom v Poprade, L. Svobodu 2674/1, o neplatnost drazby, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta v celom rozsahu.
Zalovanémuv 1.rade priznava nahradu trov konania v celom rozsahu.
Zalovanému v 2.rade priznava nahradu trov konania v celom rozsahu.

Zalovanejv 3.rade priznava nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dos$lou sudu dfia 10.03.2016 domahal uréenia neplatnosti drazby uskutoénenej
dna 23.02.2016, pokial ide o byt €. XX bytového domu so supisnym &islom XXX na W. zapisaného na
LV & XXXXX kat. uzemie C. a jeho spoluvlastnickeho podielu, ktorého bol v Case realizacie drazby jeho
vlastnikom, priCom navrh na vykonanie drazby podala Slovenska sporiteffia, a.s., drazbu realizoval ako
draZobnik Zalovany v 2. rade a vydrazitefom sa stala Zalovana v 3. rade. Dévodil, Ze uskuto&nenim
predmetnej drazby boli poruSené ustanovenia zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach vratane
povinného informovania vlastnika o ukonoch realizovanych drazobnikom ako aj dodrzania zakonnych
lehot.

2. Zalovany v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu Zalobu Ziadal zamietnut' s poukazom
na to, ze zdkon o dobrovofnych drazbach ustanovuje podmienky, ktoré musia byt splnené na to,
aby predmetna Zaloba bola vecne opodstatnena za si¢asného splnenia podmienky, Ze Zaloba bude
uplatnena v trojmesacnej prekluzivnej lehote, po marnom uplynuti ktorej nie je mozné sa neplatnosti
drazby dovolat'a ani dévody tvrdenej neplatnosti drazby rozsirovat. Zdéraznil, Ze je vyluéne na Zalobcovi,
aby uniesol bremeno tvrdenia, dékazné bremeno vo vztahu k predmetu konania a tiez vecnu legitimaciu
ucastnikov konania. Mal za to, Ze v Zalobnom navrhu nielenZe nie je preukdzana pasivna vecna
legitimacia Zalovanych, ale ani aktivha vecnd legitimacia Zalobcu a tieto skuto¢nosti kazdéd sama o
sebe je dévodom na to, aby Zaloba bola zamietnuta. Dalej mal za to, Ze v Zalobe absentuju redlne
odbvodriujuce skutoCnosti - realne skutkové a pravne okolnosti, ked Zalobca iba vdeobecnym spdsobom
tvrdi, Ze boli poruSené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach (nevedno ktoré), Ze bola porusena



povinnost’ informovania vlastnika o ukonoch realizovanych draZzobnikom (nevedno o akych ukonoch
Zalobca hovori) a tiez, Ze boli poruSené ustanovenia o dodrZani zdkonnych leh6t (nevedno aké lehoty
ma Zalobca na mysli). Z uvedeného vyplyva, Ze tieto vdeobecné tvrdenia Zalobcu nie su relevantnymi
v zmysle ust. § 21 Zakona o dobrovolnych drazbach a okrem toho Zalobca si nesplnil tiezZ dékaznu
povinnost.

3. Zalovany v 2. rade Ziadal Zalobu zamietnut s poukazom na to, Zze podia § 21 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach Zalobca musi uviest vSetky dévody, pre ktoré Ziada urcit dobrovolnu drazbu za
neplatnu v prekluzivnej lehote 3 mesiacov odo dfia udelenia priklepu a sid nemdze prihliadat na dévody
oznaCené zalobcami po uplynuti tejto lehoty, pricom v3ak v predmetnej Zalobe Zalobca uviedol iba
tvrdenie o tom, Ze predmetnou drazbou boli porusené ustanovenia Zakona o dobrovofnych drazbach bez
konkretizacie a Specifikacie skutkovych okolnosti, ktoré porusenie uvedeného zdkona maju znamenat.
Jediny blizSie ur€eny dévod porusenia zakona o dobrovolnych drazbach mal spocivat v neinformovani
vlastnika predmetu drazby a v nedodrzani zakonnych leh6t. Tieto dévody v3ak nie su dané a na iné
dévody, v rozsahu v akom neboli uvedené v Zalobe, konajuci sud prihliadat neméze. Zalovany v 2. rade si
spinil vSetky svoje povinnosti podfa zakona o dobrovolnych drazbach a zaslal v3etky listiny vyZadované
uvedenym zakonom Zalobcovi, ked vyzva na spristupnenie predmetu drazby pre ohliadku znalcom
bola Zalobcovi zaslana dfia 21.12.2015 s datumom dorugenia dria 28.12.2015 ako prezentuje postova
poukazka; ohliadka predmetu drazby za u€asti manzelky Zalobcu bola vykonana dria 11.01.2016, €o
preukazuje znalecky posudok €. 1/2016 G., ktory bol Zalobcovi zaslany 18.01.2016 a dorueny dha
27.01.2016 ako preukazuje po$tova doruenka. Zalovanému v 2. rade neboli doruéené v lehote podfa
§ 12 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach Ziadne namietky Zalobcu proti znaleckému posudku.
Oznamenie o drazbe zo dfia 18.01.2016 bolo Zalobcovi zaslané 20.01.2016 a doruené dfia 27.01.2016
ako preukazuje pos$tova dorugenka z tohto diia. Zalovany v 2. rade teda dodrzal zakon o dobrovolnych
drazbach, a preto tvrdenia uvedené v zalobe nie su dévodné.

4. Zalovany v 2. rade predlozil do konania ako listinné doklady dorugenku, ktorou mala byt doru¢ovana
vyzva na spristupnenie 1. kolo adresatovi G. (€. I. 35 spisu), podaci harok Slovenskej posty, a.s.
odosielatela Platit’ sa oplati s.r.o. - draZzobnik z datumu podania 21.12.2015, pokial ide o podacie &islo
XXXXXXXXXXXSK a XXXXXXXXXXXSK pre adresata G. a G. H. (€. |. 36 spisu), znalecky posudok &.
1/2016 vypracovany G. (€. |. 37, pokial ide o prvu stranu posudku a jeho stranu 4), doru€enku o odosielani
znaleckého posudku &. 1/2016 1. kolo adresatovi Imrich Resitovi€, Benadova 19, KoSice (€. I. 39), podaci
harok Slovenskej posty, a.s. odosielatela Platit’ sa oplati s.r.o. - draZobnik z datumu podania 18.1.2016,
pokial ide o podacie Cislo XXXXXXXX a XXXXXXXX pre adresata G. a G. (€. |. 40), doru€enku o Ozn.
o DD 1. kolo adresatovi G. (€. I. 41), podaci harok Slovenskej posty, a.s. odosielatela Platit sa oplati
s.r.o. - drazobnik z datumu podania 20.1.2016, pokial ide o podacie Cislo XXXXXXXX a XXXXXXXX
pre adresata G. a G. (C. |. 42).

5. Zalovana v 3. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala Zalobu zamietnut' s poukazom
na to, Ze Zalobny navrh je neurcity, neobsahuje Ziadne konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych
by mala byt drazba neplatna, pri¢om v8eobecné konstatovanie o neinformovani vlastnika o ukonoch
realizovanych draZzobnikom a nedodrzani zakonnych lehét nestaci.

6. Zalobca postupom podia § 167 ods. 3 CSP vo svojom pisomnom podani z 26.10.2016 podal
nesuhlasné stanovisko k vyjadreniam Zalovanych s opatovnym poukazom na to, Ze sa domnieva, Ze
Zaloba je dévodna, ked v prvom rade absentuje dodrzanie zakladnych naleZitosti zdkonnej drazby, kedzZe
jej uskuto€nenim boli poruSené ustanovenia zédkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, pricom
ide o ustanovenia tykajuce sa povinného informovania vlastnika o ukonoch realizovanych drazobnikom,
ako to vyplyva aj z pripojenych doru€eniek draZzobnika neobsahujucich podpis Zalobcu. Z tychto dévodov,
ako aj pre nedodrzanie zdkonnych leh6t sa Zalobca domnieva, Ze drazba z 23.02.2016 je neplatna.

7. Pravny zastupca Zalovanej v 3. rade sa postupom podla § 167 ods. 4 CSP opatovne v pisomnom
podani z 19.1.2017 vyjadril, Ze Zalobca neuvadza Ziadne konkrétnosti, pre¢o by mala byt drazba
neplatna a iba vdeobecne uviedol, Ze absentuje dodrzanie zakladnych nalezitosti zakonnej drazby -
ustanovenia tykajuce sa povinného informovania vlastnika o ukonoch realizovanych draZzobnikom a
nedodrZanie zakonnych lehdt. Mal za to, Ze Zalobca v konani ni€im konkrétnym nepreukézal dévodnost
svojho naroku a preto podfa jeho nazoru nie su splnené nalezZitosti Zaloby podla § 132 ods. 1 CSP, teda
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti. Podotkol, Ze v konani o vyhlasenie neplatnosti



drazby musi Zalobca uviest’ konkrétne poruSenia povinnosti drazobnika, ¢o sa v tomto pripade doteraz
nestalo. Z tychto dévodov navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

8. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade postupom podfa ust. § 167 ods. 4 CSP vo svojom pisomnom
podani z 23.1.2017 uviedol, Ze vo vyjadreni k Zalobnej odpovedi Zalovaného Zalobca opatovne uvadza
neuplné, neurcité a teda procesne nerelevantné tvrdenia, ktoré Ziadnym spésobom nepreukazuje, neplni
tak ani svoju povinnost tvrdenia, ani povinnost dékaznu. Zalobca neuvadza, ktoré konkrétne porusenia
zakona tvrdi, ¢im uvedené tvrdenia preukazuje, resp. neuvadza, ako by mal byt dotknuty na svojich
pravach. Z ohfadom na prekluzivny charakter lehoty v ust. § 21 ZDD ani nie je mozné tvrdené dévody
drazby po marnom uplynuti tejto lehoty procesne spbsobilo uvadzat (rozSirovat). Poukazal na znenie
ust. § 8 ods. 1 a ods. 2 ZDD, na zaklade €oho je zrejmé, Ze Zalobca, pokial je opravnenou osobou,
ma osobitne nahliadacie pravo a je len na fom, &i ho vyuZije alebo nevyuZzije a pokial ho nevyuZil,
nesplnil si svoje povinnosti ustanovené zakonom (§ 79 ods. 1 OSP, § 132 ods. 1 CSP, resp. § 79 ods.
2 OSP). Zalovany tak v celom rozsahu zotrval na svojich doterajsich tvrdeniach zhrnic, Ze v Zalobe
absentuju pravne a skutkovo vyznamné a preukézané procesne relevantné tvrdenia, Zaloba ani netvrdi
a nepreukazuje vecnu legitimaciu stran v konani, na zéklade ¢oho navrhol zo strany Zalobcu nepripustit
Ziadne d'alSie procesné navrhy, navrhy na doplnenie dokazovania a Ziadal Zalobu zamietnut.

9. V priebehu konania na navrh Zalobcu o nariadenie neodkladného opatrenia sud uznesenim zo dna
5.1.2017 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s poukazom na to, Ze sud sa stotoznil a
argumentaciou Zalovanych o tom, Ze Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno a to jednak v rovine
povinnosti tvrdenia a jednak v dékaznej rovine, ked iba v8eobecnym spbsobom namieta porusenie
informaénej povinnosti vo vztahu ku svojej osobe a poruSenie zdkonnych lehét bez bliz8ej konkretizacie.
Nie je tak splnena podmienka predpokladu danosti prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana a tym
nie je splnena zakladna podmienka pre nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade &oho sud
predmetny navrh zamietol ako nedévodny. Voéi predmetnému rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze samotnu Zalobu o neplatnost drazby povaZuje za dévodnu, a to aj
s poukazom na poruSenia zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach vzhladom na absenciu
jeho podpisov na oznameniach drazobnika o zalati drazobného konania, znaleckom dokazovani i
vykonani drazby. Predmetné uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo Krajskym siudom v KoSiciach sp. zn. 11C0/53/2017 potvrdené uznesenim zo dfia 13.03.2017, z
odbvodnenia ktorého vyplyva, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni
a zo zasad, pricom dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze nie su splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia a to z dévodu, ze zalobca neosvedcil hodnoverne
predpoklad existencie (ohrozeného) prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana neodkladnym opatrenim
s tym, Ze Zalobca v odvolani uvadza iba také skutoCnosti, ktoré zohladnil uz sud prvej indtancie pri
svojom rozhodnuti a spravne sa s nimi aj vysporiadal v dovodoch napadnutého uznesenia a aj podla
nazoru odvolacieho sudu z obsahu navrhu a predlozenych listinnych dékazov nie su bez akychkolvek
pochybnosti osved&ené zakladné skuto&nosti umoznujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, a z
ktorych Zalobca vyvodzuje opodstatnenost’ a potrebu neodkladného opatrenia, €im pre absenciu tohto
zakladného predpokladu nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Predmetné uznesenie tunajSieho sudu v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach nadobudlo
pravoplatnost dia 03.04.2017.

10. Na pojednavani konanom dria 24.02.2017 sud konstatoval sporné a nesporné skutkové okolnosti a
tieZ vyslovil svoje predbezné pravne posudenie naroku.

11. Na dotaz sudu pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dfa 23.06.2017 uviedol, Ze
nespochybriuje doruenie Notarskej zpisnice A., pokial ide o osved&enie o vykonani dobrovolne;j
drazby.

12. Pravny zastupca Zalobcu vo svojej zaverecnej reci uviedol, Zze Ziada Zalobe vyhoviet s poukazom
na to, Ze tak vyzva na spristupnenie bytu, ako tieZ znalecky posudok neboli Zalobcovi doru€ované, ale
boli doru¢ené tretej osobe, tak ako to vyplyva z pripojenych listinnych dokladov.

13. Pravny zastupca zalovaného v 1. rade vo svojej zavere€nej reci uviedol, Ze Zalobca v prvom rade
neprodukoval Ziadne konkrétne skutoCnosti spésobom, ktory je pripustnym dévodom pre vyslovenie



neplatnosti predmetnej drazby, ako ma na mysli ust. § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach
a podotkol, Ze nie je mozné, aby boli reprodukované len nejaké vSeobecné tvrdenia o nedodrzani
podmienky doru€ovania urcitych pisomnosti, alebo o nedodrZani uréitych leh6t. NavySe zo strany
Zalobcu neboli produkované Ziadne tvrdenia, pokial ide o spinenie dalSej podmienky a to tvrdenie, Ze
mu mala byt spésobena ujma na jeho nejakych pravach, opat ako to vyZaduje ust. § 21 ods. 2 zadkona
o dobrovolnych drazbach. Zalobca teda primarne neuniesol ani len bremeno tvrdenia v konani. Nad
ramec uvedeného podotkol, Ze z dbkaznych prostriedkov, ktoré boli predloZzené v konani je zjavné, Ze
boli splnené vSetky podmienky a nalezitosti v suvislosti s vykonanim drazby, preto Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

14. Pravny zastupca Zalovanej v 3. rade vo svojej zaverecnej re€i uviedol, Ze Zalovana ma za to, Ze
boli splnené vSetky naleZitosti a podmienky, ktoré vyZaduje zakon o dobrovolnych drazbach na to, aby
bolo mozné drazbu povazovat za perfektnu drazbu. Su€asne vyjadril nazor, Ze Zalobca neutrpel ziadnu
realnu ujmu na zaklade tych skuto€nosti, na ktoré sa odvolava a pokial Zalobca poukazuje na urcité
skuto€nosti, tieto su velmi vSeobecné; pokial Zalobca az neskoér tieto skuto€nosti nejakym spdsobom
konkrétne Specifikoval, a to Ze neboli splnené podmienky pre oznamenie zacatia konania drazby a
oznamenie o znaleckom dokazovani vo vztahu k osobe Zalobcu, prislusnymi listinnymi dokladmi bol
preukazany opak. Z tohto dévodu Ziadal Zalobu zamietnut.

15. Podla ust. § 21 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zékona o
notaroch v zneni neskorsich zmien a predpisov (dalej len cit. zakona), v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V pripade spolognej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23).

16. Podla ust. § 21 ods. 4 cit. zdkona, u€astnikmi sudneho konania o neplatnost’ drazby podla odseku 2
su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici vlastnik a dotknuta osoba podla odseku 2.

17. Podla ust. § 12 ods. 1 cit. zakona, drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej
hodnoty v mieste a &ase konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho &ast’ alebo o kulturnu
pamiatku 3) alebo ak je vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny celok alebo organ Statne;j
spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, 11a) ktory nesmie byt v den
konania drazby starSi ako Sest mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v doésledku prechodu
vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

18. Podla ust. § 12 ods. 2 cit. zdkona, vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora ma predmet
drazby v drzbe, alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v €ase uréenom v tejto vyzve
umoznit’ vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve
ustanovena s prihliadnutim na charakter drazenej veci, pri nehnutelnosti spravidla tri tyZdne po odoslani
VyZVy.

19. Podla ust. § 12 ods. 3 cit. zakona, ak osoba, ktord ma predmet drazby v drzbe, neumozni vykonanie
ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik
k dispozicii.

20. Podfa ust. § 12 ods. 4 cit. zdkona, ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, draZzobnik zasle
vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskér 30 dni pred dfiom konania drazby.

21. Podla ust. § 12 ods. 5 cit. zakona, vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych
dni od dorucenia znaleckého posudku podfa odseku 4 vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Drazobnik je povinny sa
S0 vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat’ a najneskér pat’ pracovnych dni pred konanim drazby
zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vliastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy



znalecky posudok, zabezpedi drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia dorucéenia
Ziadosti od iného znalca.

22. Podla ust. § 10 ods. 1 cit. zadkona, pisomnosti sa doruuju postou formou listovej zasielky do
vlastnych ruk, a ak to nie je mozné alebo ucelné, doruuju sa inym preukazatelnym spésobom do
vlastnych ruk osobe, ktorej su uréené. Na doru€ovanie sa primerane pouziju ustanovenia osobitného
predpisu. 11)

23. Podla ust. § 47 ods. 1, ods. 2 O.s.p., (1) Do vlastnych ruk treba dorucit' pisomnosti, pri ktorych tak
ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

(2) Ak nebol adresat pisomnosti, ktorda sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste
doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorudit
znovu v defl a hodinu uvedenu v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o doru€enie bezvyslednym,
ulozi dorucovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spésobom
upovedomi. Ak si adresat zasielku poCas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka
vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

24. Podla ust. § 17 ods. 1) az ods. 4) cit. zakona,

(1) Drazobnik vyhlasi konanie drazby oznamenim o drazbe, v ktorom uvedie

a) oznacenie draZzobnika a navrhovatela drazby,

b) miesto, datum a Cas otvorenia drazby,

c) ¢i ide o opakovanu drazbu,

d) oznacenie a opis predmetu drazby a jeho prisludenstva, prav a zavazkov na predmete drazby
viaznucich a s nim spojenych, ak podstatnym spésobom ovplyviiuju hodnotu predmetu drazby, opis
stavu, v akom sa predmet drazby nachadza, a jeho odhadnutu alebo zistenu cenu,

f) ak poZaduje zloZenie draZobnej zabezpeky, spdsob a lehotu na jej zlozenie, &islo uétu a adresu
miesta, kde ma byt draZzobna zabezpeka zloZzena, €o je dokladom o zloZeni draZzobnej zabezpeky, vyske
draZzobnej zabezpeky, a spésob jej vratenia; &i je mozné zlozit' drazobnu zabezpeku platobnou kartou
alebo Sekom,

g) ak je pripustny aj iny spdsob uhrady ceny dosiahnutej vydrazenim ako uhrada v hotovosti, uvedenie
tohto spOsobu; spdsob Uhrady ceny dosiahnutej vydraZzenim nesmie byt pre vydraZitela spojeny s
nadbyto&nymi tazkostami,

h) datum a &as vykonania obhliadky predmetu drazby, pri hnutelnych veciach tiez miesto konania
obhliadky a organiza&né opatrenia na zabezpecenie obhliadky,

i) pri spolo¢nej drazbe poradie, v akom budu jednotlivé predmety drazby drazené,

j) podmienky odovzdania predmetu drazby vydraZzitelovi,

k) meno, priezvisko a sidlo notara, ktory bude priebeh drazby osved&ovat’ notarskou zapisnicou, ak to
vyZaduje tento zakon (§ 20 ods. 13),

[) pou€enie podla § 21 ods. 2 az 6.

(2) Oznamenie o drazbe uverejni drazobnik v registri drazieb najmenej 15 dni pred otvorenim drazby,
ak tento zakon neustanovuje inak.

(3) Ak je predmetom drazby byt, dom, ind nehnutelnost, podnik alebo jeho organizaénéa zloZka alebo
najmenej 30 dni pred zaatim drazby. Oznamenie o drazbe draZobnik bez zbytoéného odkladu zasle aj
ministerstvu na zverejnenie v Obchodnom vestniku.

(4) Pre predmety drazby podliehajuce skaze je drazobnik opravneny lehotu na uverejnenie oznamenia
o drazbe primerane skratit.

25. Podla ust. § 17 ods. 5) cit. zakona, v lehotach ustanovenych v odsekoch 2 az 4 zaSle draZobnik
oznamenie o drazbe

a) navrhovatelovi drazby, diZznikovi zaloZného veritela, vlastnikovi predmetu drazby, ak nie je totozny s
diZznikom zalozného veritela,

b) osobam, ktoré maju podfa oznamenia navrhovatela drazby k predmetu drazby zalozné alebo iné
pravo zapisané v katastri nehnutefnosti, v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav, 14) v evidencii
podla osobitnych zakonov 15) alebo v listinach osvedéujucich vlastnicke pravo k predmetu drazby a
nevyhnutnych na nakladanie s nim,



c) ak je predmetom drazby byt, dom alebo ina nehnutefnost, osobam, ktoré maju podla oznamenia
navrhovatela drazby k predmetu drazby predkupné pravo alebo iné vecné pravo zapisané v katastri
nehnutelnosti, a tieZ prislusnému okresnému uradu na vyznacenie poznamky,

d) ak je predmetom drazby hnutelna vec, osobam, ktoré maju podfa oznamenia navrhovatela drazby
predkupné pravo k predmetu drazby,

e) ak je predmetom drazby spoluvlastnicky podiel k veci, ostatnym spoluvlastnikom k tejto veci
oznamenym navrhovatelom drazby (§ 16 ods. 3),

f) ak je predmetom drazby nehnutefnost, podnik alebo jeho €ast, spravcovi dane prislusnému podla
miesta trvalého pobytu alebo miesta podnikania vlastnika nehnutelnosti, podniku alebo jeho €asti, ak
je vlastnik fyzickou osobou, alebo podla sidla vlastnika, ak je vlastnik pravnickou osobou, a spravcovi
dane, v ktorého obvode sa nehnutelnost, podnik alebo jeho €ast nachadza,

g) ak je predmetom drazby podnik alebo jeho ¢ast, Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky,

h) ak je predmetom drazby majetok pravnickej osoby, ktorej zakladatelom alebo zriadovatelom je Stat, aj
organu Statu vykonavajucemu prava zakladatela, zriadovatela, spolo¢nika alebo ¢lena tejto pravnickej
osoby,

i) notarovi, ktory bude priebeh drazby osved&ovat’ notarskou zapisnicou [(ods. 1 pism. k)].

26. Podla ust. § 24 ods. 1 cit. zdkona, po ukonéeni drazby vyhotovi drazobnik bez zbytoéného odkladu
zapisnicu o vykonani drazby, ak sa priebeh drazby neosvedduje notarskou zapisnicou.

27. Podla ust. § 24 ods. 7 cit. zakona, zapisnicu o vykonanej drazbe zasle drazobnik do piatich dni odo
dfia konania drazby osobam uvedenym v § 17 ods. 5.

28. Podla ust. § 24 ods. 8 cit. zakona, ak sa priebeh drazby osved&uje notarskou zapisnicou, na obsah
notarskej zapisnice platia ustanovenia odsekov 2 az 7 obdobne.

29. Predmetom Zaloby je urenie neplatnosti drazby uskutoCnenej dria 23.02.2016 vo vztahu k
nehnutelnosti bliZzSie vySpecifikovanej v petite Zaloby za nesporného skutkového stavu, podfa ktorého v
Case realizacie drazby Zalobca bol jej vyluénym vlastnikom, pri€om navrh na vykonanie drazby podala
Slovenska sporitelfia, a.s. ako zalozny veritel, drazbu realizoval ako drazobnik Zalovany v 2. rade a
vydrazitefom sa stala Zalovana v 3. rade; Zaloba bola podana v zdkonom poZadovanej prekluzivnej
lehote.

30. Z ustanoveni zdkona &. 527/2002 Z.z. vyplyva, Ze dobrovolna drazba je originalny spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava, v ktorom pripade drazbou dochadza k prechodu vlastnickeho prava,
pretoZe udelenim priklepu a uhradenim ceny dosiahnutej vydrazenim sa vydrazitel stava vlastnikom
predmetu drazby. Plati pritom, Ze pokial sud v osobitnom konani nevyhlasi drazbu za neplatnu za
splnenia podmienok stanovenych v ust. § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, nemédze nikto
spochybriovat’ nadobudnutie vlastnickeho prava dobrovofnou drazbou. Pre zachovanie pravnej istoty
vydrazitela, zakon stanovuje konkrétnu lehotu na uplatnenie prava domahat sa urenia neplatnosti
drazby, po uplynuti ktorej toto pravo zanika. Z ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach pritom vyplyva, Ze dotknutéd osoba méze namietat bud platnost zaloZnej zmluvy (t. j. pdjde
o pripad, kedy navrhovatelom drazby bude zalozny veritel) alebo poruSenie ustanoveni zakona o
dobrovolnych drazbach; nie je vylugené suCasné namietanie platnosti zaloZnej zmluvy a poruSeni
zakona o dobrovolnych drazbach. Z ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach dalej
vyplyva, Ze musi ist o taky namietany nedostatok, ktorym je domahajuca osoba priamo dotknuta
na svojich pravach. Z uvedeného vyplyva, ze nepostacuje akékolvek porusenie ustanoveni zakona
o dobrovolnych drazbach, ale iba také, ktoré je v pri€innej suvislosti s konkrétnym poruSenim prav
dotknutej osoby. Uvedeny vyklad odévodfiuje zaver o tom, Ze Zalobca v konani o ur€enie neplatnosti
drazby ma predovsetkym povinnost’ tvrdenia, ktoré v sebe zahffia uvedenie konkrétneho dévodu, pre
ktory by mala byt drazba neplana a su€asne uvedenie konkrétneho porusenia prava Zalobcu, teda
povinnost tvrdenia neméze byt zaloZena iba na vSeobecnom tvrdeni neplatnosti drazby. V zhode s
uvedenym sud uz vo svojom zamietajucom uzneseni o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
konstatoval, Ze Zalobca iba vdeobecnym spésobom namieta porusenie informacnej povinnosti vo vztahu
ku svojej osobe a porusenie zakonnych lehét bez bliz8ej konkretizacie, s ktorym zhodnotenim suhlasil
tieZz dovolaci sud rozhodujuci o odvolani proti tomuto zamietajucemu uzneseniu (pozri blizSie bod 9.
odbévodnenia tohto rozsudku, pozn. sudu). AZ v priebehu konania Zalobca doplnil svoju argumentéciu
opodstatnenosti Zaloby o tvrdenie, Ze absentuju jeho podpisy na oznameniach drazobnika o zacati



draZobného konania, znaleckom dokazovani i vykonani drazby a su€asne vo svojej zavere¢nej reci
spresnil, Ze vyzva na spristupnenie bytu a tiez znalecky posudok neboli doru€ované Zalobcovi, ale tretej
osobe tak, ako vyplyva z pripojenych listinnych dokladov.

31. Aby sa sud vyhol priliSnému formalistickému pristupu, pokial ide o zhodnotenie argumenta&nych
dovodov opodstatnenosti Zzaloby v predmetnom konani, sud sa zaoberal posudenim naplnenia ust.
§ 17 ods. 5, § 12 ods. 4, § 12 ods. 2 a § 24 ods. 8 v spojeni s ust. § 24 ods. 7 zakona o
dobrovolnych drazbach, a k tomu uvadza nasledovné. Vymenované zadkonné ustanovenia suvisia s
otazkou doru€ovania pisomnosti po€as realizacie drazby, ktora je upravena v ust. § 10 ods. 1 zakona
o dobrovolnych drazbach. Zakon pritom ustanovuje povinnost dorucit’ prislusné pisomnosti osobam
uvedenym v zakone do vlastnych ruk, pri€om sa podporne pouziju ustanovenia OSP o dorucovani.
Dokladom o doru€eni pisomnosti je tzv. doru€enka, ktord& ma povahu verejnej listiny a pre ktoru plati, Ze
Udaje na nej uvedené sa povaZzuju za pravdivé, pokial nie je preukdzany opak; hovorime o vyvratitelnej
podmienke o pravdivosti doru¢enky. Z ustélenej sudnej praxe mozno tiez vSeobecne konstatovat,
Ze dorucovanie pisomnosti do vlastnych ruk adresatovi pripusta nielen tzv. fikciu doruéenia (¢o ale
nebol predmetny pripad, pozn. sudu), ale tiez doruenie pisomnosti prostrednictvom splnomocnenca
(uznesenie US SR z 24.8.2011 sp. zn. Il. US 363/2011, uznesenie NS SR z 25.04.2016 sp. zn. 3 Obdo
28/2016), kedZe pokial adresat zasielky splnomocnil vo svojom mene na preberanie postovych zasielok
vratane zasielok uréenych do vlastnych ruk splnomocnenca, musi znaat aj nasledky spojené s pravnymi
ucinkami ich riadneho doruCenia, resp. so zacatim plynutia lehét na podanie zakonom pripustnych
opravnych prostriedkov, tak ako keby si bol tieto prevzal osobne; zasielka sa v takom pripade povaZzuje za
dorugenu okamihom, kedy ju prevzal spinomocnenec adresata. Dalej podia nazoru sudu, pokial Zalobca
v konani tvrdil, Ze urCité pisomnosti mu neboli osobne doru¢ené, neuniesol ohlfadne svojho tvrdenia
dbkazné bremeno. V tejto suvislosti napriek tomu, Ze ide o tvrdenie negativnej skutkovej okolnosti
(absencia zalobcovho podpisu na doru€enke), bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, aby
preukazal neexistenciu svojho podpisu na doru¢enkach, a to v podobe predlozenia znaleckého posudku
posudzujuceho pravost zalobcovho podpisu na doru€enkach, prip. v podobe navrhu na nariadenie
znaleckého dokazovania za tymto u€elom. Preto v tomto pripade sud neuplatnil tzv. negativnu dékaznu
tedriu, pre ktory pripad sa dokazné bremeno prenasa na protistranu.

32. Riadiac sa vy$Sie uvedenymi pravnymi zavermi, sud pri posudeni naplnenia ust. § 17 ods. 5, § 12
ods. 4, § 12 ods. 2 a § 24 ods. 8 v spojeni s ust. § 24 ods. 7 zakona o dobrovolnych drazbach, uzavrel
nasledovné:

1/ Podla ust. § 17 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach zasle drazobnik oznamenie o drazbe o. i.
diZznikovi zaloZzného veritela v lehotach ustanovenych v odsekoch 2 az 4 (§ 17, pozn. sudu). V tejto
suvislosti zalovany v 2. rade predlozil ako listinny doklad podaci harok Slovenskej posty z datumu
podania 20.1.2016 (€. |. 42 spisu) a tiez fotokdpiu doru€enky (€. I. 41 spisu). Z pripojeného podacieho
harku Slovenskej poSty zalozeného na €. |. 42 spisu vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade ako draZzitel podal
na postovu prepravu zasielku - Oznamenie o dobrovolnej drazbe o. i. adresatovi G. H. na adresu W.,
ktorej bolo pridelené podacie €. XXXXXXXX a na adresu X., ktorej bolo pridelené podacie €. XXXXXXXX,
t.j. v lehote najmenej 30 dni pred zacatim drazby. Z fotokdpie doru€enky zaloZenej na ¢&. I. 41 spisu
vyplyva, Ze oznamenie o dobrovolnej drazbe bolo doruéené splnomocnencovi adresata G. na adresu
W., o ¢om svedci podpis na doruéenke s uvedenim ,splnomocnenec®, a to diiom 25.1.16. Vychadzajuc
z uvedeného v bode 31., Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno, pokial ide o namietané poruSenie
ohladne doru€enia ozndmenia o drazbe.

2/ Podla ust. § 12 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach v pripade, Ze navrhovatel drazby je zalozny
veritel, draZobnik za$le vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskér 30 dni pred dfiom
konania drazby. V tejto suvislosti Zalovany v 2. rade zaslal ako listinny doklad Znalecky posudok €. 1/2016
vypracovany znalcom Ing. Dionyzom Dobosom (jeho Gvodnu a jeho Stvrtu stranu), fotokdpiu doruéenky
(€. I. 39 spisu) a tiez podaci harok Slovenskej posty z datumu podania 18.01.2016 (&. I. 40 spisu). Z
pripojeného podacieho harku Slovenskej posty zalozeného na €. I. 40 spisu vyplyva, Ze Zalovany v 2.
rade ako drazitel podal na postovu prepravu zasielku - Znalecky posudok €. 1/2016 adresatovi G. na
adresu W., ktorej bolo pridelené podacie €. XXXXXXXX a na adresu X., ktorej bolo pridelené podacie €.
XXXXXXXX, t.j. v lehote najneskdr 30 dni pred diiom konania drazby. Z fotokdpie doruenky zaloZenej
na €. I. 39 spisu vyplyva, Ze Znalecky posudok €. 1/2016 bol doru¢eny jeho adresatovi na adresu W., O.,
o ¢om svedcCi podpis adresata na dorucenke, a to diiom 27.1.16, pricom sud v tomto pripade upriamuje
pozornost na to, Ze vizualnym porovnanim podpisu na predmetnej doruéenke a podpisu na Zalobe,



sudu sa javia oba podpisy ako rovnaké. Vychadzajuc z uvedeného v bode 31., Zalobca neuniesol svoje
dbkazné bremeno, pokial ide o namietané poruSenie ohladne doru€enia znaleckého posudku.

3/ Podla ust. § 12 ods. 2 zadkona o dobrovolnych drazbach vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba,
ktora ma predmet drazby v drzbe, alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v Ease uréenom
v tejto vyzve umoznit vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. V tejto suvislosti
Zalovany v 2. rade predlozil ako listinny doklad podaci harok Slovenskej poSty z datumu podania
21.12.2015 (€. |. 36 spisu) a tiez fotokdpiu doru€enky (€. I. 35 spisu). Z pripojeného podacieho harku
Slovenskej posty zaloZzeného na €.I. 36 spisu vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade ako draZitel podal na
postovu prepravu zasielku- vyzva na spristupnenie adresatovi G. na adresu W., ktorej bolo pridelené
podacie €. 44148625799Sk a na adresu X., O., ktorej bolo pridelené podacie &. XXXXXXXXXXXSk.
Z fotoképie doruCenky zaloZenej na €. |I. 35 spisu vizualnym porovnanim podpisu na predmetnej
doru¢enke a podpisu na doru€enke €. I. 41 vyplyva, Ze predmetna vyzva bola doru¢ena splnomocnencovi
adresata. Vychadzajuc z uvedeného v bode 31., Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno, pokial ide
o namietané poruSenie ohladne doru€enia predmetnej vyzvy.

4/ Podla ust. § 24 ods. 8 v spojeni s ust. § 24 ods. 7 a ust. § 17 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach,
draZobnik zaSle notérsku zapisnicu, ktorou sa osvedCuje priebeh drazby, o. i. diznikovi zaloZného
veritela. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalobca v odvolani z 27.01.2017 (&. I. 101 spisu)
argumentoval absenciou svojho podpisu na oznameni drazobnika o vykonani drazby, ¢o podla obsahu
sud posudil ako tvrdené poruSenie povinnosti drazobnika zaslat zalobcovi ako dlznikovi predmetu
drazby, su€asne dIznikovi zalozného veritela, osvedCenie o vykonanej drazbe v podobe Notarskej
zapisnice A.. Na uvedené tvrdené porusSenie sud neprihliadol, pretoze zalobca spolu s podanou zalobou
sam pripojil ako listinny doklad Notarsku zapisnicu A., okrem toho v Zalobe uvadza, Ze sa o drazbe
dozvedel vo februari 2016, a navy3e na pojednavani konanom dia 23.06.2017 na dotaz sudu zastupca
Zalobcu uviedol, Ze Zalobca nespochybriuje doru€enie predmetnej notarskej zapisnice.

33. V neposlednom rade sud vo vztahu k namietanym poruSeniam zakona o dobrovolnych drazbach
vySpecifikovanych v bodoch 1/ aZz 4/ predchadzajuceho odseku sufasne uvadza, Ze Zalobca
neuniesol svoje dokazné bremeno ohladne tvrdenia, akym spdsobom tymito tvrdenymi poruSeniami
mal byt dotknuty na svojich konkrétnych pravach (a ktorych), ked podfa nazoru sudu minimalne
tvrdené poruSenie dorucit Zalobcovi vyzvu draZzobnika umoznit vykonat ohodnotenie predmetu drazby
(drazobnikom oznacena vyzva na spristupnenie bytu) nie je takym poruSenim, pre ktoré by drazba
mala byt neplatna, pretoZe spristupnenie bytu sice ma vyznam pre vyhotovenie znaleckého posudku,
zakon vSak pocita tiez s moznostou, Ze vykonanie ohodnotenia nebude umoznené, pre ktory pripad
je stanovené, z akych podkladov ma znalecky posudok vychadzat, navy$e, ked Zalobca ako vlastnik
bytu mal pravo podat namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky
posudok inym znalcom v sulade s ust. § 12 ods.5 zakona o dobrovolnych drazbach.

34. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, sud Zalobu o uréenie neplatnosti drazby zamietol ako nedévodna.

35. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1
CSP s tym, Ze nakolko Zalovani mali v konani plny uspech, sud im priznal nahradu trov konania v plnej
vySke, kazdému osobitne. O vySke nahrady trov konania v jej pefiaznom vyjadreni bude rozhodnuté po
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



