Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/252/2008

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5108232128

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5108232128.9
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci Zzalobcov: 1/F. S., N.. XX.XX.XXXX, A. B. XXXX/X, C.,C. T.,2/.J. S.,N..
XX XX XXXX, A. B.A. XXXX/X, C., C. T, 3/ M. S.M., N.. XX.XX.XXXX, vSetci zastupeni spInomocnenou
zastupkyriou JUDr. Veronikou Nozar Jakubikovou, advokatkou so sidlom Republiky 21, Zilina, proti
Zalovanému : Jurajovi Smetanovi, s miestom podnikania Rudina 350, ICO: 34 769 803, o zaplatenie
273.203,- CZK s prisl, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Zalovany m & vogi zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Stat m a voci zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov §tatu v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobcovia sa Zalobou doruéenou sudu diia 22.12.2008, v zneni zmeny Zaloby pripustenej uznesenim
€.k. 4C/252/2008-35 zo diia 03.08.2009, domahali zaplatenia sumy 273.203,-CZK s prisluSenstvom.

2. Dna 27.03.2017 zalobcovia zobrali zalobu v celom rozsahu spat’ a konanie ziadali zastavit z dQvodu,
Ze zalovana suma bola ako nahrada Skody priznana Zalobcom pravoplatne v trestnom konani. Ziadali
priznat ndhradu trov konania.

3. Sud vyzval Zalovaného vyzvou zo diia 28.03.2017, aby sa vyjadril, €i suhlasi so spatvzatim Zaloby.
Sud sucasne Zalovaného poucil, Ze ak sa v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy nevyjadri, sud bude mat
za to, Ze so spéatvzatim Zaloby suhlasi. Zalovany si vyzvu prevzal diia 11.04.2017, do dne$ného dria sa
nevyjadril, preto ma sud za to, Ze nema namietky proti spatvzatiu Zaloby.

4. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu
spat.

5. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.
7. Vzhfadom na dispozitivny Ukon Zalobcov 1/ az 3/, ktorym je spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a
vzhladom na to, Ze Zalovany na vyzvu sudu nevyjadril svoj nesuhlas, a preto sa ma za to, Ze zalovany
nema namietky proti spatvzatiu Zaloby, sud konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



9. Zalobcovia sa domahali zaplatenia sumy vo&i Zalovanému jednak Zalobou na sude v
obcianskopravnom konani a zdrovef si Zalovanu sumu uplatnili titulom nahrady Skody v trestnom
konani vedenom proti Zalovanému . Nastala situacia, ze zalovana suma 273.203,- CZK bola pravoplatne
priznana titulom nahrady Skody Zalobcom v tresthom konani (pravoplatny rozsudok Krajského sudu
v Ziline &.k. 1To/67/2016-1419 zo dfia 20.09.2016, pravoplatny diia 20.09.2016), a to este pred
pravoplatnym skon¢enim obcianskopravneho konania, kde potom muselo ddjst k tomu, Ze na zaklade
spatvzatia zaloby sud konanie zastavil.

10. Literatura uvadza, ze ak zalobca vezme spat Zalobu, ale nie z dévodu, Ze Zalobu vzal spat’ v
doésledku spravania sa zalovaného, z procesného hladiska plati, ze zavinil zastavenie konania zalobca.
V tomto pripade nebola Zaloba vzata spat pre spravanie sa zalovaného (preto, Ze by bol Zalovany diznu
sumu zaplatil, toto nebolo tvrdené), ale z dévodu, Ze ten isty narok bol Zalobcami uplatneny duplicitne.
Zalobcovia tak vyuzili na dosiahnutie jedného nimi sledovaného Ugelu (zaplatenie dlznej sumy od
Zalovaného) dva instituty, a to jednak uplatnenie nahrady Skody v tresthom konani a zaroven podali
Zalobu na sud v ramci ob¢&ianskopravneho konania. Tento narok bol potom skér pravoplatne priznany
v trestnom konani. Zastavenie ob&ianskopravneho konania tak zavinili Zalobcovia 1/ az 3/ tym, Ze ten
isty narok si uplatnili jednak vramci trestného konania titulom nahrady Skody, ako aj Zalobou na sud
vramci obgianskopravneho konania, priom logicky nebolo mozné byt uspeSnym v oboch konaniach.
V prejednavanej veci dévodom pre spatvzatie Zaloby vod&i Zalovanému nebolo spravanie Zalovaného
(dosiahnutie splnenia Zalovanej povinnosti zo strany Zalovaného po podani Zaloby), ale okolnost vylu¢ne
na strane Zalobcov, kedZe narok na zaplatenie istiny im bol uz priznany pravoplatne v trestnom konani.
Z rozhodujuceho hfadiska - hfadiska procesného vysledku - je preto nepochybné, Ze zastavenie konania
procesne zavinili Zalobcovia. Uvedeny zaver nespochybiuje narok zalobcov domahat sa nahrady
8kody aj v tresthom konani aj v ob&ianskom sudnom konani, av8ak Zalobcovia nesu nésledok v podobe
povinnosti znasat' trovy konania v pripade, Ze v trestnom konani im bude narok priznany a v désledku
toho vezmu zalobu v civilnom konani spat. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v pripade, Ze konanie
bolo zastavené, sa berie do Uvahy procesné zavinenie na zastaveni konania a nie skuto¢nost, Ze k
samotnému konaniu pred sudom do$lo zavinenim Zalovaného, ktory si nesplnil svoj zdvazok. Ak ma
také spravanie, ktoré spdsobilo zastavenie konania, byt na tarchu Zalovaného, musi ist o procesnu
situaciu, kedy sa Zalovany zachoval v intenciach Zzalobného navrhu (petitu). Pdjde teda o situaciu, kedy
bola poZiadavka Zalobcu splnena neskor§im spravanim (konanim) Zalovaného bez toho, aby o veci
(meritérne) rozhodol sud. V prejednavanej veci vSak nemozno dospiet k zaveru, Ze ddvodom spatvzatia
Zaloby podanej dévodne by bolo spravanie Zalovaného v sulade so Zalobnou poZiadavkou Zalobcov,
a teda nemozno dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany zastavenie konania procesne zavinil. S poukazom na
to potom treba dospiet k zaveru, zZe procesné zavinenie na zastaveni konania nesu zalobcovia, a preto
su povinni nahradit Zalovanému trovy konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

11. Stat je v Sasti civilného procesu, v ktorej sa rozhoduje o naroku a vyske jeho trov, tieZ stranou konania
a ma narok na nahradu trov konania, ktoré po€as konania vyplatil z vlastnych prostriedkov z dévodu,
Ze tieto neboli kryté preddavkami stran. Aj v prejednavanej veci vznikli trovy Statu titulom vyplateného
svedocného. V zmysle cit. ust. § 256 ods. 1 CSP je Statu povinna nahradit’ trovy Statu ta strana, ktora
procesne zavinila zastavenie konania, teda v tomto pripade zalobcovia 1/ az 3/. S poukazom na uvedené
sud priznal Statu narok na nahradu trov v celom rozsahu voci Zalobcom, pri¢om o ich vySke bude tiez
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



