Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 8C/193/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116219599

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. DuSan Chamula

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5116219599.4
Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci zalobcu: L. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., A. F. & XXX/X, proti
Zalovanému: Okresny Urad Zilina, katastralny odbor, so sidlom v Ziline, Kmeta 17, o uréenie vlastnickeho
prava a o zruSenie z4pisu, o neuplnom podani Zalobcu zo dfia 1.8.2016 v spojeni s podanim zo dha
19.9.2016, takto

rozhodol:
NeupIné podanie zalobcu zo dfa 1.8.2016 v spojeni s podanim zo dria 19.9.2016 odmieta.
odovodnenie:

1. Dfia 1.8.2016 bolo sudu doru¢ené neuplné a nejasné podanie L. Q., oznaené ako ,S.“

2. Podla ustanovenia § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len
CSP ) : Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

3. Podla § 127 ods. 2 CSP: Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

4. Podla § 132 ods. 1 CSP: V Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

5. Podla § 132 ods. 2 CSP: Opisanie rozhodujucich skutonosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

6. Podla 133 ods. 1, 2 CSP: Fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikathnym udajom. Pravnicka osoba sa v
Zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom organizacie,
ak je pridelené.

7. Podla § 129 ods. 1 CSP: Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



8. Podla § 129 ods. 2 CSP: V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

9. Podla § 129 ods. 3 CSP: Ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podla § 129 ods. 4 CSP: Ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

11. Podanie L. zo dha 1.8.2016 nespinalo podstatné nalezitosti Zzaloby podla § 132 ods. 1 CSP.
Sud preto postupoval podla ustanovenia § 129 ods. 1 CSP a Uznesenim zo dha 16.8.2016, ¢.k.
8C/193/2016-3, vyzval L., aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia predmetného uznesenia odstranil vady
podanej Zaloby. L. bol pou¢eny o tom, ako treba opravu podania vykonat, t.j. oznacit' sporové strany
- Zalobca a Zalovany, pravdivo a Uplne opisat’ rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych bude jednoznaéne
vyplyvat, Coho sa domaha (ak su predmetom sporu nehnutelnosti - tieto je nevyhnutné oznadcit' v zmysle
udajov katastra nehnutefnosti), oznacit dokazy, uviest Zalobny navrh tak, aby bol materialne vykonatelny
(ako konkrétne ma sud rozhodnut).

12. Dna 19.9.2016 Michal Bielik doplnil svoje podanie zo dna 1.8.2016 tym, Ze sa oznadil za Zalobcu,
oznacil nehnutefnosti (len &islom listov vlastnictva a vySkou spoluvlastnickeho podielu), ktorych sa ma
spor tykat’ a neuplnym navrhom Zalobného petitu.

13. Sud mal zato, Ze podanie zo dfia 1.8.2016 v spojeni s podanim zo dila 19.9.2016 nespifial podstatné
nalezitosti Zaloby, nakolko Zalobca neodstranil vady podania tak, ako ho sud vyzval Uznesenim zo dha
16.8.2016, €.k. 8C/193/2016-3. Z uvedenych podani neboli zrejmé sporové strany (s vynimkou Zalobcu)
a absentovalo aj pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti - Zalobca neuviedol, na zaklade
ktorych skuto€nosti odvodzuje svoje vlastnicke pravo, pri¢om tieto neméze sud dedukovat z prilozenych
listinnych dékazov. 18lo by o porusenie zasady rovnosti sporovych stran. NavySe ani navrhovany Zalobny
petit nebol dostato€ne urgity - Zalobca neoznacil nehnutelnosti v zmysle udajov katastra nehnutelnosti
- preto nemozno jednoznacne ustalit, ktoré konkrétne nehnutefnosti - pozemky maju byt predmetom
sporu.

14. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené skuto¢nosti sud podanie zo dfia 1.8.2016 v spojeni s podanim zo dnia
19.9.2016 Uznesenim zo dfia 23.9.2016, ¢.k. 8C/193/2016-39, ako neuplné odmietol podla § 129 ods.
3 CSP.

15. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sid v Ziline Uznesenim zo dha 28.2.2017, &k.
11Co0/23/2017-87, uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Odvolaci sud
poukazal na to, Ze nespochybfiuje vecn spravnost odmietnutia podania Zalobcu, ktoré nespifialo
nalezitosti Zaloby v zmysle § 132 CSP, pric¢om iSlo o také nedostatky, pre ktoré sud nemohol v konani
pokracovat, ¢o je ddvodom odmietnutia Zaloby (§ 129 ods. 3 CSP). Aj ked Zalobca v podanom odvolani
gast nedostatkov Zaloby odstranil (oznagil Zalovaného), jeho podanie nadalej nespifia minimalne
nalezitosti Zaloby tak, ako su ustanovené v § 132 CSP, a to najmd pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti a uvedenie urcitého zrozumitefného a vykonatelného petitu ndvrhu (€oho sa
Zalobca doméaha). Pre vady zaloby v tomto Stadiu nemozno z podanej Zzaloby s urCitostou vyvodit, €i
ide o uplatfiovanie civilno-pravneho naroku podla Civilného sporového poriadku alebo vzhladom na
oznadenie Zalovaného, ktorym je Okresny Urad, katastralny odbor v Ziline, o spravnu Zalobu proti organu
verejnej moci. Postupom Okresného sudu Zilina v8ak bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy
proces, v zmysle ktorého je sud povinny umoznit U¢astnikovi uplatnenie vSetkych prav, ktoré mu
procesny kédex - Civilny sporovy poriadok, priznava. Okresnému sudu odvolaci sud ulozil poudit Zalobcu
o prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci, s ktorym pou&enim mu
opatovne doruédi vyzvu na odstranenie vad podania. Dal$i postup bude zavisiet od postupu Zalobcu,
¢i moznost' zvolit’ si advokata alebo poziadat o pomoc Centrum pravnej pomoci vyuZije a €i dojde k
odstraneniu vad Zaloby tak, aby bol jasne uréeny predmet konania.



16. Dna 3.4.2017 sud dorudil zalovanému procesné poucenie o prave zvolit' si advokata a 0 moznosti
obrétit sa na Centrum pravnej pomoci. Su¢asne mu sud opatovne zaslal Uznesenie zo diha 16.8.2016,
¢.k. 8C/193/2016-3, ktorym ho vyzval na odstranenie vad podania.

17. Zalovany do dne$ného diia svoje nelplné podanie zo dfiia 1.8.2016 v spojeni s podanim zo dfia
19.9.2016, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt podanim, nedoplnil a ani sidu neoznamil, Zze by
vyuzil moznost obrétit sa na Centrum pravnej pomoci.

18. Vzhladom na to, Ze zo strany Zalobcu nedoSlo k odstraneniu vad podania, napriek riadnemu poucéeniu
zo strany sudu, sud podanie Zalobcu zo diia 1.8.2016 v spojeni s podanim zo dfia 19.9.2016 ako neuplné
odmietol podfa § 129 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



