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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobcu D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XX, XXX XX D., pravne zastupeny JUDr. Janom Srabom, advokatom so sidlom Ul. Sovietskych hrdinov
200/33, 089 01 Svidnik, proti Zalovanej D. J., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX D., pravne
zastupenda JUDr. Zuzanou Burdovou, advokatkou so sidlom Volgogradska 13, 080 01 Pre3ov, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k.
4C 149/2010-338 zo dria 06. decembra 2016, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalovana m a n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol.
Zalovanej strane priznal nahradu trov konania na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Zuzany Burdovej o
vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 40 odsek 1, § 111 odsek 1, § 115, § 116 odsek 1, §
854 zakona €. 141/1950 Zb. Ob¢&iansky zakonnik (a¢inny do 31.03.1964); § 134 odsek 1, § 868, § 879i
odsek 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z").

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti
- parcely registra E pod &islom XX/XX o vymere XXXX m2 zahrady, zapisanej na LV €. XXX k.u.
D., ktory oddévodnil tym, Ze dfia 26.02.1947 bol v obci prijaty podrobny upravovaci (regulaény) plan
k.0. D. a dha 20.06.1947 umiestriovacie uznesenie Okresného sudu Stropkov, z ktorych vyplyva, Ze
cit: ,Umiestiiovacie Cislo XX (parcela €. XX) - Umiestfiuje sa D. D. (otec G.), rolnik v D., &.d. X so
spoluvlastnikmi. Za zvac&Senie upravovanej parcely ma zlozit' istotu 2.300 Ké&s.“ Zo spravy Obce D.
vyplyva, Ze na predmetnej parcele su ako spoluvlastnici zapisané obe sporové strany a teda nepotvrdila
vyluéné vlastnictvo nikomu zo stran. Podanim zo dfia 21.05.2012 potvrdila, Ze Zalovana ma splnenu
dariovu povinnost a zaplatenu dah z pozemku za poslednych 10 rokov od roku 2001. Iny dafiovnik za
toto obdobie dan z pozemkov za predmetnu parcelu neplatil. Podanim zo dria 11.09.2012 oznamila,
Ze zalobca ma pobyt v obci D., no po vyzvani na zaplatenie dane z nehnutefnosti tuto nezaplatil s
odbvodnenim, Ze je v sudnom konani. Aj tento stav mal podlfa nazoru prvoinstanéného sudu urcitd
vypovednu hodnotu k predmetu sporu a k tomu, kto sa ako citi byt vlastnikom celej nehnutelnosti,
resp. spoluvlastnickeho podielu. Takto prijaty regulaény plan a tomu zodpovedajuci umiesthovaci plan
spbsobom ako je vysSie uvedeny (umiestriovacie €islo XX) nebol naplneny, teda neujal sa na predmet
sporu a pravny predchodca zalobcu tento nenaplnil vystavbou nehnutelnosti, ani tento neuzival ako



vyluény viastnik, pretoZe je zname, Ze sa pracovne zdrziaval v Ceskej republike a napriek su¢asnému
pobytu v D., predtym mal pobyt v H.. TaktieZ je vSeobecne zname, Ze cez stred predmetnej parcely viedla
cesticka sluziaca ob&anom obce (ktori si takto skracovali cestu), ¢o svedd&i o tom, Zze tato nemohla byt vo
vyluénom vlastnictve zalobcu. Nebolo preukazané, aby predmetnu parcelu Zalobca uzival (pripadne ju
osobne kosil, sadil plodiny), avSak bolo preukazané, Ze tuto kosili dalSie osoby s vedomim stran sporu,
napriklad $vagor Zalobcu G. J., & s vedomim Zalovanej pan G. H.. Zalobca tieZ nevedel presne uviest, od
keby do kedy tuto nehnutelnost’ uzival, nakolko predtym byval 20 rokov v H.. Svoj narok vo vSeobecnosti
a bez blizSej konkretizacie preukazoval regulaCnym planom, tomu zodpovedajucim nakresom, taktiez
doplnil, Zze predmetnu parcelu zdedil v celistvosti po otcovi, €o nezodpoveda dediCskému rozhodnutiu
D XXX/XX (tomu zodpoveda iba spoluvlastnicky podiel), k plateniu dani uviedol, Ze dafiovu povinnost
neplnil, za nim nikto nechodil, nikto mu ni¢ neposlal. Sud prvej inStancie pri posudzovani veci zobral
na zretel stav regulagného planu - umiestriovaci plan a dospel k nazoru, ze takto podany navrh nie
je dévodny na urcenie vlastnickeho prava pre Zalobcu k nehnutefnosti (k parcele XX/XX), nakoflko
zisteny stav preukazuje opak, t.j. podielové spoluvlastnictvo oboch sporovych stran spdsobom ako je
toto zapisané na liste vlastnictva €. XXX, pretoZe toto nie je spochybnitelné a tomu sveddi aj samotné
dediCské konanie po pravhom predchodcovi Zalobcu D XXX/XX, kde Zalobca dedil iba spoluvlastnicky
podiel. Regulaény plan sa neujal a preto s odstupom €asu takto podany Zalobny navrh nema pravne
opodstatnenie, aby sud urcil, Ze tento je vyluénym vlastnikom a to z vyssie uvedenych dévodov. Titulom
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca (predtym jeho pravny predchodca) neuzivali
nehnutelnost tvoriacu predmet sporu dobromyselne a nerusene.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok v
smere Uspechu Zaloby. Uviedol, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti dospel prvoinstanény
sud k nazoru, Ze regulacny plan sa v obci D. neujal. Poukazal na snimok podrobného regulaéného planu
226.02.1947, z ktorého je jasné, akym spésobom a z akych parciel boli vytvorené nové stavebné parcely.
Do pozornosti dal rovnakost vymery novovytvorenych parciel. Z toho je zrejmé, Ze pravny predchodcovia
Zalovanej nemohli nadobudnut’ parcelu o takej vymere, aku v sucasnosti uzivaju, pri¢lenenim so k
parcele XX/. parcely XX/. Ak by dal sud za pravdu Zalovanej, tato by bola neopravnene zva¢sena oproti
ostatnym stavebnikom v obci D.. Zalobca ako aj jeho pravny predchodca uzivali predmetnud parcelu
nerusene, v dobrej viere ako svoju a to najneskér od 26.02.1947, kedy bol v obci D. prijaty podrobny
upravovaci plan. D. D. st. na vytvorenej stavebnej ploche sice dom nepostavil, nakolko si ho postavil
na inom pozemku, no predmetnu parcelu uzival po€as Zivota na pofnohospodarske ucely. Titulom
uznesenia D XXX/XX zo dfia 11.10.1994 sa Zalobca stal vylu€nym vlastnikom vSetkych nehnutelnosti
po svojom nebohom otcovi.

5. K odvolaniu Zalobcu podala vyjadrenie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté
rozhodnutie v plnom rozsahu. Uviedla, Ze povazuje pravny nazor v zmysle uznesenia Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 15Co0 27/2014-302, ktorym bolo prvoinstanénému sudu uloZzené v dalSom konani vyzvat
Zalobcu na presné pravne a faktické nadobudnutie vlastnictva v jeho prospech za prekroCenie ramca
objektivneho postidenia veci, nakolko sa nejedna o konanie, ktoré je mozné zagat aj bez navrhu. Zalobca
ani po opatovnom vrateni veci nejavil o konanie zaujem, nepredlozil argumentaciu v zmysle vyzvy sudu
na presné a faktické zdévodnenie nadobudnutia vlastnictva k predmetu sporu v jeho prospech, teda opat’
neuniesol dékazné bremeno. Zalobca v odvolani poukazuje na ,rovnakost” novovytvorenych parciel v
ramci regulaéného planu z r. 1947, ¢o v8ak nezodpoveda skutoénosti, jednotlivé parcely neboli v obci
rozdelené rovnomerne. Parcely uvedené v odvolani s predmetom konania nesuvisia a len odputavaju
pozornost od merita veci.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudom prve;j
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Svidnik rozsudkom sp. zn. 4C/149/2010-262 zo dria 18.
decembra 2013 Zalobu zamietol. Krajsky sud v PreSove vyhodnotil podané odvolanie Zalobcu ako
dévodné a uznesenim sp. zn. 15C0/27/2014-302 zo diia 14. januara 2015 napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Ako pokyn sudu prvej indtancie uviedol, Ze otaznym v
konani ostalo, €i priamo Zalobca nadobudol vlastnictvo k dotknutej nehnutelnosti, kedZe v tomto smere
absentuje argumentacia Zalobcu. Nebolo preukdzané, na zaklade akého pravneho ukonu alebo na
zaklade akej skutonosti sa Zalobca ujal drzby, resp. za&al sa citit byt vlastnikom nehnutelnosti, ¢i uz
za zivota svojho otca alebo po jeho smrti. Uviedol, Ze dbkazné bremeno v tomto smere je na Zalobcovi.

9. Titulom nazoru Krajského sudu v PreSove ako odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vyzval sporové
strany, aby sa k predmetu sporu vyjadrili. Napriek preukdzanému doru€eniu vyzvy obom sporovym
stranam, vyjadrenie podala iba Zalovana. Zo zapisnice z pojednavania dfia 04.05.2016 vyplyva, Ze na
danom pojednavani zalobca nebol osobne pritomny (jeho nepritomnost’ jeho pravny zastupca vysvetlil
tym, Ze zalobca mu oznamil, ze kedZe vo veci uz vypovedal tak na sud nepride) a jeho pravny zastupca
nepodal vo veci samej Ziadne nové vyjadrenie.

10. Podla ustanovenia § 153 odsek 1 C.s.p., strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania.

11. Podla ustanovenia § 154 C.s.p., prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

12. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca pred sudom prvej inStancie po vrateni veci nepodal
Ziadne vyjadrenia, ktorymi by (v zmysle pokynu v uzneseni Krajského sudu v PreSove sp. zn.
15C0/27/2014-302) preukazal nadobudnutie vlastnictva k spornej nehnutelnosti, resp. nepreukazal, na
z&klade akého pravneho ukonu / skutognosti sa citil byt' viastnikov nehnutelnosti.

13. K odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, ze tieto neboli spdsobilé privodit nespravnost
napadnutého rozhodnutia. Odvolatel poukazal na skuto¢nosti, ktoré uz v priebehu prvoin§tanéného
konania boli prejednané. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie uvadza
nasledovné:

14. Z uznesenia Okresného sudu Svidnik D XX/XX zo dfia 04.06.1996 vyplyva, Ze Zalovana po svojom
otcovi zdedila nehnutefnosti mp&. XX/N. (parcela &. XX/XX na LV &. XXX), XX/Y. (parcela €. XX/XX na
LV €. XXX) v podiele XXX/XXX. Z osved&enia o vydrzani, ktoré je vo forme notarskej zapisnice N XXX/
XX zo dna 24.07.2008 vyplyva, Ze Zalovana je spoluvlastni¢kou parcely XX/XX zapisanej na LV €. XXX
v podiele spolu XX/XXX. Z osved&enia o vydrzani, ktoré je vo forme notarskej zapisnice N XX/XX zo
diia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze Zalovana je spoluvlastni¢kou parcely XX/XX zapisanej na LV €. XXX v
podiele spolu XXX/XXX.

15. Z uznesenia Okresného sudu Svidnik D XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze Zalobca po svojom
otcovi zdedil nehnutefnosti mp&. XX/. (parcela &. XX/XX na LV €. XXX), XX/Y. (parcela &. XX/XX na LV
€. XXX) v podiele XX/XXX. Darovacou zmluvou zo dia 27.06.1996 (v registri pod V XX/XX) Zalobca
nadobudol parcely mpé&. XX/., XX/Y. v podiele XX/XXX.

16. Vys8ie uvedené uradné rozhodnutia su titulmi nadobudnutia spoluvlastnickych podielov Zalobcu
a zalovanej k spornej parcele. Zalobcove prostriedky procesného Gtoku nijako nespochybnili platnost
uznesenie Okresného sudu Svidnik D XX/XX zo diia XX XX.XXXX, &i platnost’ notarskych zapisnic N
XXX/IXX a N XX/XX, na zaklade ktorych nadobudla Zalovana spoluvlastnicke podiely (spolu XXX/XXX)
k spornej parcele.

17. Odvolatel uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tak Zalobca ako aj jeho pravny
predchodcovia uzivali predmetnu parcelu nerusene, v dobrej viere ako svoju a to najneskdr od
26.02.1947. Toto tvrdenie v8ak nebolo v konani preukazané. Vysledky vykonaného dokazovania skor
preukazuju opak, nakolko pravny predchodca sa jednak na predmetnej parcele nebudoval, pracovne sa
zdrziaval v Ceskej republike, dom si postavil na inom pozemku a samotny Zalobca Zil 20 rokov v H.. Ani



vypovede svedkov nepotvrdili, Zeby Zalobca bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Dobromysefnost
Zalobcu nebola v konani preukdzana. Uvedené dokazuje aj skutoCnost, Ze Zalobca nikdy neplatil z
predmetného pozemku dan z nehnutelnosti, zatial o Zalovana si tuto povinnost uz 10 rokov plni. V
suvislosti s touto otadzkou, odvolaci sud odkazuje na odévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu,
s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfuje.

18. Dokazné bremeno ohladom uréitych skuto&nosti lezZi na tej strane konania, ktora z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbésledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto
skutoCnosti tieZ tvrdi. Ak teda Zalobca tvrdi, Ze je vylu¢nym vlastnikom parcely €. XX/XX, vlastnictvo
ku ktorej je predmetom tohto sporu, bolo jeho povinnostou oznacit’ a predlozit’ sudu vSetky dékazy na
preukazanie tejto skutoCnosti. V tomto smere v8ak Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

19. V konani nebola preukazana ani dobromyselnost pravneho predchodcu zalobcu, o éom svedcia
vypovede svedkov, stanoviska obce, &i spravy katastra H. (v tomto smere odvolaci sud opatovne
poukazuje na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia). Okresny sud Stropkov v umiestiiovacom
uzneseni uviedol, Ze ti pridelcovia, ktori maju zlozit istotu su povinny zlozit im predpisanu istotu
do 8 dni od vyvesenia tohto uznesenia na ohlasovaciu tabulu obce, lebo inak nebudu uvedeni do
drzby a uZitku pridelenych nehnutelnosti. Pravny predchodca Zalobcu mal za umiestnenie na parcele
XX zlozit istotu (2.300 K&s - pismo nie je Citatelné). V pripade, ak by tato istota nebola zaplatena,
pravny predchodca by sa nestal vlastnikom predmetnej parcely a to napriek regulaénému planu obce,
umiestfiovaciemu uzneseniu a im zodpovedajucim nacrtom a planom. Ani tato skutonost’ (i skutone
doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava na zaklade umiestriovacieho uznesenia) vak v konani nebola
preukazana.

20. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze vyluénym vlastnikom spornej parcely sa stal titulom uznesenia
D XXX/XX zo diia XX.XX.XXXX. Odvolaci sud preskimal predmetné uznesenie a uvadza, Zze Okresny
sud Svidnik uznesenim D XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX schvalil dohodu o vyporiadani dedi¢stva tak, Ze
Zalobca sice nadobudol nehnutefnost mp¢. XX/N. (parcela €. XX/XX na LV &. XXX) a mp¢&. XX/Y. (parcela
€. XX/XX na LV €. XXX), ale len v pomere spolu XX/XXX, €omu aj zodpoveda sucasny stav na LV &. XXX.
Uznesenie D XXX/XX preto nemdze byt titulom pre nadobudnutie viastnickeho prava k celej parcele
XX/XX. V pripade ak by sa po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie o dedi¢stve skoncilo objavil
dal8i porucitelov majetok, je potrebné vykonat dodato€né konanie o dedi€stve, tzn. pdvodné uznesenie
o dediCstve, neméze byt titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava.

21. Odvolaci sud konétatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalovaného za nedévodné a vzhladom na vySSie uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdzuje ako vecne spravny (§ 387 C.s.p.).

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p. v
spojeni s stanovenim § 262 odsek 2 C.s.p..

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



