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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Dasa Kontrikovd a JUDr. Lubica Bundzelovd, v pravnej veci navrhovatelky: Y. L., narodena
XXX XXXX, bytom L. U. F. XX, M., proti osobe povinnej platit vyzivné (prispevok) podla zakona: R.
L., narodeny XX.X.XXXX, bytom L. U. F. XX, M., toho &asu V. XX/X, F., Ceska republika, zastupeny:
JUDr. Miroslav Michalicka, advokat, Vajslova 11, Trnava, o uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu v Trnave, €. k. 8C/459/2015-86,
zo dia 10. maja 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. instancie sa potvrdzuje v ¢astizamietnutia navrhu.

Il. Rozsudok sudu I. inStancie sa meni v Casti nahrady trov konania tak, ze:
Osobe povinnej platit vyzivné (prispevok) podla zakona (pévodnému odporcovi) sa nepriznava pravo
na nahradu trov konania.

lll. Osobe povinnej platit vyzivné (prispevok) podla zakona (pévodnému odporcovi) sa
pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala ur€enia vyZivného na rozvedend manzelku v sume 175
eur mesacne od 5.10.2015 zamietol. Pri svojom rozhodovani sud vychadzal zo zdkonnych ustanoveni §
72 Zak o rod. a mal za to, Ze v pripade navrhovatelky nie je pravny narok na v zadsade rovnaku zivotnu
uroven a vyZaduje sa kvalifikovana miera odkazanosti, ktora ma zahffat naklady na stravovanie, naklady
na uspokojovanie dalSich nevyhnutnych Zivotnych potrieb odévodnenych vekom, zdravotnym stavom,
spbsobom Zivota navrhovatelky, priCom podla ustalenej sudnej praxe primerana vyZiva predstavuje
vy$8&i prispevok, nez by zodpovedal iba nevyhnutnej vyZive. Neschopnost sam sa Zivit znamena, Ze
podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu
dosahuje prijmy, napr. z prisluSnych davok, ktoré mu neumoznuju pokryt zakladné Zivotné potreby,
pokial iny zaver neodbévodiuju ani jeho celkové majetkové pomery. Sud skimal v konani hmotnopravne
podmienky, za ktorych mozno priznat prispevok na vyzivu rozvedeného manzela: manzelstvo musi
byt pravoplatne rozvedené, jeden z rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa zivit, schopnosti
a moznosti a majetkové pomery druhého manzela umozfiuju sudu prispevok priznat, byvali manzelia
sa nevedeli dohodnut’ o poskytnuti prispevku, sud posudi sulad s dobrymi mravmi (prihliadnutie na
priciny rozvratu). Prispevok na vyZivu zdéraziiuje rozdiel medzi vztahom k vyzivnému medzi manzelmi
a exmanzelmi. Ide o uhradu vSetkych odévodnenych potrieb v beZznom chapani pojmu vyzivné, a to
v primeranom rozsahu. Primerana vyziva znamena uz$i rozsah vyzivného, ako je to pri vzajomnej
vyzivovacej povinnosti po¢as manzelstva. Uspokojené maju byt v primeranej miere aj dalSie Zivotné
potreby rozvedeného manzela ako byvanie, oSatenie, kultirne potreby, a to s prihliadnutim na jeho vek,
zdravotny stav, spOsob Zivota a podobne.



2.V konani nebolo sporné, Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené dra 27.4.2015, Ze navrhovatelka
pobera invalidny déchodok od 1.1.2016 v sume 325 eur (od 1.1.2015 v sume 323,30 eur) + pobera
prispevok na stravu a oSatenie v sume 69,98 eur, t. j. od 1.1.2016 ma prijem 394,98 eur. Navrhovatelka
do februara 2016 Zila v doméacnosti v byte, ktory patri do BSM spolu so synom, ktory je zamestnany,
od marca 2016 Zije v rodinnom dome, ktory patri do BSM. Dalej, Ze navrhovatelka je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, mé zdravotné problémy, s ktorymi ma zvySené vydavky na stravu a lieky.
Odporca (t. €. osoba povinna platit vyzivné (prispevok) podla zakona) je starobny déchodca a od
1.1.2016 pobera starobny déchodok vo vyske 800,10 eur mesacne a Zije v domacnosti so svojou sestrou,
ktora je invalidna dochodkyria, ma pritom mesacné vydavky na lieky v sume 18,50 eur. Vydavky na
byvanie v domacnosti sestry u neho su vo vySke 172,91 eur mesacne (4672 K& po prepocte KE na
euro a 27,02). Vydavky na byt u€astnikov su zalohové platby 57,72 eur mesacne, fond oprav 25,81 eur
mesacne, plyn 13 eur mesacne, elektrika 21,41 eur mesacne, poistenie domacnosti 24,30 eur ro¢ne, dan
z nehnutefnosti 23,80 eur ro¢ne. Naklady na dom ucéastnikov konania su 5,88 eur darn z nehnutelnosti,
elektrika 46,36 eur, plynova bomba 10 eur mesac¢ne, naklady na drevo. Odporca (t. €. osoba povinna
platit vyzivné (prispevok) podla zakona) plati naklady na byt u¢astnikov v sume 83,53 eur.

3. Podla uvedenych skuto€nosti vo vztahu k predmetu konania, sud dospel k nazoru, Ze navrhovatelka
nepreukazala zakonny narok na priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, napriek tomu,
Ze jedinym zdrojom jej prijmu je invalidny déchodok v spojeni s prispevkom na stravu a o3atenie od
1.1.2016 v sume 394,87 eur. Sud povazoval na strane navrhovatelky za dévodné vydavky na stravu 150
eur mesacne, vydavky na lieky v sume 90 eur mesacne, vydavky na byvanie v sume 58,97 eur (polovica
zalohové platby 57,72 eur mesacne, fond oprav 25,81 eur mesacne, plyn 13 eur mesacne, elektrika
21,41 eur mesacne byt do februara 2016), v sume 56,36 eur (46,36 eur + 10 eur na dom od marca
2016), teda celkom ma navrhovatelka vydavky na byvanie, stravu, lieky cca 300 eur. PriCom treba uviest,
Ze pocas doby ako Zila navrhovatelka v domacnosti v byte spolu so synom tento bol povinny taktiez
prispievat na ndklady byvania, teda tieto vydavky nezatazZovali len navrhovatelku. Zarover je potrebné
uviest, Ze hoci odporca (t. €. osoba povinna platit vyzivné (prispevok) podfa zakona) byt ani dom v
BSM neobyva, mesacne plati navrhovatelke sumu 83,53 eur ako polovicu vydavkov na byvanie, o ¢o sa
znizuju navrhovatelke jej vydavky na byvanie. Je ako bezpodielovy spoluvlastnik do doby vyporiadania
BSM povinny prispievat’ na naklady spojené s udrzbou, s vlastnictvom nehnutelnosti (poistenie, dane
a podobne, pricom v pripade, ak ma navrhovatelka za to, ze tato povinnost si on neplni ma pravo
domahat sa uvedeného aj sudnou cestou, avSak nie v ramci tohto konania a uvedené siud neméze ani
zohladnil ako vydavok navrhovatelky na byvanie. Dalej sud uvadza, Ze vydavky osoby povinne;j platit
vyzivné (prispevok) podla zakona na byvanie v domacnosti jeho sestry v sume 86,21 eur a v sume 18,50
eur mesacne na lieky povazuje za dévodné. V konani nebolo preukazané, Ze by kazdy z u€astnikov
vlastnil majetok vacsej hodnoty, bolo preukazané, Ze v bezpodielovom spoluvlastnictve ucastnikov je
majetok vacsej hodnoty, a to byt a rodinny dom, motorové vozidlo, pri€om o uvedenom vedu spor na
tunajSom sude, o ktorom nebolo rozhodnuté ku driu rozhodovania sudu. Pri€om uvedené je dalSou
podstatnou skuto€nostou, ktoré oddvodiiuje zaver sudu o nedévodnosti navrhu navrhovatelky, kedy je
potrebné uprednostnit zabezpecenie uspokojovania potrieb byvalych manzelov v prvom rade spravo-
dlivym vysporiadanim narokov zo spoloéného majetku, a teda priznanim primeraného dielu z majetku
druhého manzela. S ohfadom na uvedeny zaver sudu, z dévodu hospodarnosti konania uz neviedol
dalSie dokazovanie za u€elom zistovania schopnosti a moznosti odporcu (t. &. osoby povinnej platit
vyzivné (prispevok) podla zakona) plnit si vyzivovaciu povinnost voéi navrhovatelke. Na zaklade takto
zisteného skutkového stavu sud I. inStancie navrh zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla
ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked odporca bol v konani celkom uspesny,
preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vySke ako nahradu trov pravneho zastupenia za 5 tkonov
pravnej pomoci.

4. Odvolanie proti rozsudku podala Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. PovaZzuje
napadnuty rozsudok za nespravny, ked na zaklade vykonanych dékazov dospel sud I. inStancie k
nespravnym skutkovym zisteniach, vtedy ustanovenie §205 ods. 2 pism. d ) OSP a rozhodnutie sudu |.
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, vtedy §205 ods. 2 pism. f) OSP. Rozsudok
je tiez nepreskumatelny, nezrozumitefny. Sud nespravne ustalil vydavky Zalobkyne, hoci vydavky riadne
preukazala, nezohladnil ich bez odbévodnenia a iné zase v odévodneni spomina, avSak pri sucte
vydavkov ich opomenul alebo jednoducho nespravne spocital. V odévodneni tak na strane 6 ods. 2
povaZoval za jej vydavky sud vydavky na stravu 150 eur mesacne, vydavky na lieky 90 eur mesaéne,



vydavky na byvanie 58,97 eur mesacne a celkové jej vydavky na byvanie, stravu a lieky maju byt
priblizne 300 eur. Uz jednoduchym sé&itanim sidom uznanych vydavkov je zrejmé, Ze sud tieto nespravne
spocital, ked' sucet predstavuje presne 355,33 eur a nie ,cca 300 eur®. Sud uvadza vo vydavkoch na
byvanie sumu 56,36 eur, o v8ak preukazatelné vydavky na byvanie v rodinnom dome predstavuju
106,85 eur mesacne, a to konkrétne 46,36 eur mesacéne elektrina, za plyn a varenie 10 eur mesacne,
za palivové drevo 30 eur mesacne, poistenie 5,88 eur ro¢ne. Sudom uvadzané vydavky na byvanie
teda nie su spravne a uplné. Co sa tyka vydavkov za byt v M., rovnako neuvadza spravne, uviedol
58,97 eur mesacdne, v skutocnosti vSak plati 109,32 eur, a to je 83,53 eur ako polovicu sumu platieb
spravcovi do fondu oprav, plus 21,41 eur za elektrinu a 4,38 eur za plyn. Sud tieZz nespravne uvadza,
Ze zalovany jej platil 83,53 eur, o ¢o sa zniZuju jej vydavky. V skuto€nosti tuto sumu poukazuje priamo
spravcovi. V skutognosti tak jej vydavky predstavuju mesacne 456,17 eur (150 eur strava, 90 eur lieky,
vydavky na byvanie vdome 106,85 eura, vydavky na byt 109,32 eur). Sud v8ak nespravne teda dospel k
zaveru, Ze je to cca 300 eur. Zakladnym predpokladom pre priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela, je Ze rozvedeny manzel nie je schopny sam sa Zivit, sud v8ak na zaklade nespravneho zistenia
skutkového stavu dosiel k nespravnemu zaveru, Ze ona je schopna sama sa zivit. Mesacny prijem ako
bolo preukazané v konani je 394,98 eur a mesacné vydavky su az 456,17 eur, je teda zjavné, Ze nie
je schopna zo svojich prijmov pokryvat svoje odévodnené vydavky, to znamena, Ze jej odévodnené,
pravidelné a nevyhnutné vydavky predstavuju jej prijem a je preto tento stav potrebné interpretovat’ tak,
Ze nie je schopna sa sama zivit. Je preto naplnena hypotéza pravnej normy v ustanoveni §72 ods.
1 Z&kona o rodine. Sud uvadza, Ze moznosti a schopnosti povinného skuma az vtedy, ked sa naplni
zakladny predpoklad pre priznanie naroku, ktorym je neschopnost sdm sa Zivit, a kedze toto nemal
naplnené, tak sa ani nezaoberal skimanim schopnosti Zalovaného prispievat jej na vyzivu. Zalobkyfa sa
v8ak domnieva, Ze je plne v moznostiach Zalovaného na jej vyZivu prispievat, uz len z rozdielu prijmov je
evidentné, Ze odporcova majetkova situacia je podstatne lepSia ako jej. Jeho déchodok je 800,10 eur, &im
nielenze niekolkonasobne prevysuje jej ddochodok, ale dokonca prevysuje priemernd mzdu v narodnom
hospodarstve v roku 2015, ktora bola 882 eur brutto. K tomu treba pripocitat jednorazoveé prijmy, ako bola
vyplata nasporenych prostriedkov z T. L. L., a. s. v sume 3.000 eur, rovnako jeho vydavky nedosahuju
aroven vydavkov zalobkyne. Zalovany sice preukazuje, Ze prispieva svojej sestre na byvanie a stravu
500 eur mesacne, ale v kontexte celkovych vydavkov na byvanie u sestry je to 172,91 eura, a tak sa to
javi ako vysoko nadhodnotena suma. Odporcom deklarované vydavky su tiez neodévodnené, &i sporné,
napr. vydavky na cigarety v sume 111 eur mesacne, s poukazovanim na nim uvadzanu bronchitidu.
Zalobkyfa je toho nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach zalovaného prispievat jej na vyZivu, preto
povazuje svoj uplatneny narok za dévodny, su naplnené zakonné podmienky pre priznanie prispevku na
jej vyzivu nad ramec zakonom stanovej doby v zmysle ustanovenia §72 ods. 3 tretia veta, i ked sama sa
domahala iba uréenia prispevku po zakonnu dobu. K nahrade trov konania sud pochybil, Ze Zalovanému
priznal plnt nahradu trov konania, preto s poukazom na jej osobné pomery, bolo plne dévodné aplikovat
ustanovenie §150 OSP a nahrada konania sa mala Zalovanému znizit alebo Uplne nepriznat. Preto
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu I. indtancie zmenil tak, Ze jej navrhu vyhovie a
odporcu zaviaZe prispievat na jej vyzivu sumou 175 eur od 5.10.2015 do 27.4.2018 a zaviaze ho zaplatit
jej nahradu trov odvolacieho konania v sume 398,94 eur.

5. Vlyjadrenie k odvolaniu podal Zalovany v zastupeni svojho zastupcu. Pokial ide o naklady vynakladané
na byvanie v rodinnom dome nachadzajucom sa v katastralnom uUzemi C., ktoré nadobudli byvali
manzelia R. a Y. L. po&as trvania manzelstva do BSM, mesacne su vo vyske 106,85 eur, ma za to, Ze
uvedené vydavky s ohladom na jej prijem su neopodstatnené a nepredstavuju vydaje za zabezpedenie
jej vyzivy ako takej, kedZe Zalobkyra v su€asnosti predmetnu nehnutelnost neuziva. Poukazal tiez na
odpoved k vyzve na mimosudne vyrovnanie majetku, ktord Zalobkyfa zaslala Zalovanému 13.7.2015,
kde vyslovne uvadza, Ze trva na nadobudnuti vSetkych predmetnych nehnutelnosti do jej vyluéného
vlastnictva a navrhla, ze vyplati 25.000 eur pre vyporiadanie podielov do jedného mesiaca po podpisani
dohody o BSM a z uvedeného je nepochybné, Ze nie je odkazana na vyzZivu od Zalovaného a je
schopna si pefiazné prostriedky na vyplatenie zalovaného za jeho spoluvlastnicky podiel zabezpedit.
O predmetnej skuto€nosti staci vypoved Zalobkyne obsiahnuta v zapisnici z 3.3.2016, podla ktorej
Zalobkyfia predmetnou pefiaznou sumou v sume 25.000 eur nedisponuje, v pripade, Ze by s tym
Zalovany suhlasil, syn by si zobral pdzi¢ku na byt. TaktieZ je potrebné zdéraznit, Ze nie je pravda, Ze by
odporca mal a stale ma moznost byvat spolu so Zalobkyriou v ich spolo€nom byte, nakolko doposial mu
brani v uzivani tejto nehnutefnosti, Coho nasledok je, Ze bol nuteny si uspokojovat bytové potreby inde, u
svojej sestry. Obyva jednoizbovy najomny byt nachadzajuci sa v okrese F. - Y.. ZhorSeny zdravotny stav
Zalobkyne pretrvaval predtym, nez prislo k predmetnému incidentu a teda tvrdenie o tom, Ze konanie



Zalovaného prispelo nepriamo k tomu, Ze nie je schopna sa sama Zivit, povaZuje za nezmyselné a ni¢im
nepodloZzené. Nadalej ma za to, Ze Zalobkyfiou predloZené odvolacie namietky nie su dovodom pre
zmenu rozhodnutia stdu |. indtancie, nakolko je presved&eny o tom, Ze nespifia zakonom pozadovanu
mieru odkazanosti schopnej sa zivit. Ma za to, Ze sud spravne postupoval, ked navrh Zalobkyne zamietol,
a preto navrhuje odvolaciemu sudu zamietnut odvolanie a zaviazat’ Zalobkyfu k nahrade trov sudneho
konania a trov pravneho zastupenia.

6. Podl'a ustanovenia § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov, ods. 2 ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi, odsek 3 prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie na dobu
piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimoéne tuto dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivhych dévodov schopny sam sa Zivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manZzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

7. V ramci hierarchie vyzivovacich povinnosti v zmysle vyslovnej zakonnej Upravy prispevok na
vyzivu rozvedeného manzela predchadza plneniu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom, z ¢oho
mozno vyvodit' aj prednost pred vyZivovacou povinnostou ostatnych pribuznych. Vzdjomna vyZivovacia
povinnost' manzelov spdsobuje zanik naroku na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela. Ozna¢enim
"prispevok na vyzivu" chcel zakonodarca zdoraznit' rozdiely vo vztahu k vyZzivnému medzi manzelmi
spocCivajuce jednak v podmienkach ich vzniku, ako aj v ich rozsahu (na rozdiel od Ceskej Upravy,
ktora hovori o vyZivhom rozvedeného manzela a umozriuje ho priznat aj v rozsahu, v akom patril za
trvania manzelstva). Toto oznacenie v8ak neznamena, Ze by sa mala uhradzat len ¢ast ndkladov na
primeranu vyzZivu, ale ide o Uhradu v8etkych odévodnenych potrieb v beZznom chapani pojmu vyZivné,
a to v primeranom rozsahu. Primerana vyZiva znamena uz$i rozsah vyZivného, ako je to pri vzajomnej
vyZivovacej povinnosti po€as manzelstva. Rozsah tejto vyZivovacej povinnosti sa povazoval za uzsi
aj v porovnani so sluSnou vyZivou, ktoru boli povinné zabezpecit deti rodi€om. Uspokojené maju byt
v primeranej miere aj dalSie Zivotné potreby rozvedeného manzela ako byvanie, oSatenie, kultirne
potreby, a to s prihliadnutim na jeho vek, zdravotny stav, spésob Zivota, a pod.

8. Zo znenia ustanovenia § 72 mozno vyvodit nasledujice hmotnopravne podmienky, za ktorych mozno
priznat prispevok na vyZivu rozvedeného manzela:

- manzelstvo musi byt pravoplatne rozvedené;

Zanik manZzelstva ako pravna skutoCnost zdsadne spdsobuje zanik osobnych a majetkovych prav medzi
manzelmi (vo vSeobecnosti znamena ukon&enie vzajomnej zodpovednosti za uspokojovanie osobnych
potrieb a jej individualne znasanie). V niektorych pripadoch ich existencia pretrvava, bezpodielové
spoluvlastnictvo sa vSak dalej netvori. Ustanovenie § 72 predstavuje Specialny pripad, ked’ sa na zanik
manzelstva viaze vznik prava.

Manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Trnave, €. k. 16C/24/2015- 20 zo
dnia 7.4. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost 27. 4. 2015,

- byvali manzelia sa nevedeli dohodnut o poskytovani prispevku;

Povinnost prispievat na vyzivu rozvedeného manzela, na rozdiel napriklad od vyzivovacej povinnosti
rodiCov alebo vzajomnej vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi, nevznika zo zakona, ale len na
z&klade dohody rozvedenych manzelov alebo rozhodnutia sudu (ma to vyznam aj z hladiska vzniku
trestnopravnej zodpovednosti za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy).

Z konania bolo jednoznacne zistené, Zze sa byvali manzelia nedohodli o plateni prispevku.

- jeden z rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa Zivit;



Pri podmienke neschopnosti samostatne sa Zivit je zrejméa odliSnost od vyZivného medzi manzelmi,
kedZe v tomto pripade nie je pravny narok na v zdsade rovnaku Zivotnu uroveh a vyZaduje sa
kvalifikovana miera odkazanosti. Pokial ma jeden z manzelov aj zna€ne nadpriemerné prijmy, resp.
majetkové pomery, zatial ¢o druhy z rozvedenych manzelov sa ocitol v horSej majetkovej situacii, aviak
ma schopnost sam sa Zivit' (aj z pripadnych davok v ramci systému socidlneho zabezpedenia), narok na
prispevok mu nevznika. Sudna prax zastava stanovisko, Ze rozvedeny manzel nie je povinny spefiazovat
svoj nehnutelny majetok, bytové zariadenie, obleenie zabezpedujuce primerany Standard (neplati to pri
znaénych majetkovych hodnotach, ¢o by bolo v rozpore so zmyslom predmetnej Upravy) ani majetkovu
podstatu ziskanu v ramci rozdelenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Neschopnost sam sa
Zivit znamena, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti, straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch
rokov, starostlivosti o invalidné dieta, neschopnosti vykonavat' pracu na zaklade lekarskeho posudku
dosahuje prijmy (z prisluSnych davok, ako aj zo zamestnania, vynosy z majetku), ktoré mu neumoznuju
pokryt zakladné Zivotné potreby, pokial iny zaver neoddvodriuju ani jeho celkové majetkové pomery.

V konani bolo zistené, Zze navrhovatelka je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ma zdravotné
problémy, s ktorymi ma zvySené vydavky na stravu (za dévodné vydavky na stravu 150 eur mesacne)
a lieky (vydavky na lieky v sume 90 eur mesacne). Vydavky na byvanie preukazané boli v sume 58,97
eur (polovica zalohové platby 57,72 eur mesacne - najom, fond oprav 25,81 eur mesacne, plyn 13 eur
mesacne, elektrika 21,41 eur mesacne - byt do februara 2016), v sume 56,36 eur (46,36 eur + 10 eur
na dom od marca 2016. VSetky tieto platby udavala navrhovatelka v navrhu a uvadzala aj vo vysluchu.
Jedinym zdrojom jej prijmu je invalidny déchodok od 1.1.2016 v sume 325 eur (od 1.1.2015 v sume
323,30 eur) + pobera prispevok na stravu a o3atenie v sume 69,98 eur, t. j. od 1.1.2016 ma prijem
394,98 eur. Navrhovatelka do februara 2016 Zila v domacnosti - v byte, ktory patri do BSM spolu so
synom, ktory je zamestnany, od marca 2016 Zije v rodinnom dome, ktory patri do BSM. Po&as doby ako
Zila navrhovatelka v domacnosti v byte spolu so synom, tento bol povinny taktiez prispievat na naklady
byvania, teda tieto vydavky nezatazZovali len navrhovatelku. Odporca (t. €. osoba povinnd platit vyZivné)
ako bezpodielovy spoluvlastnik do doby vyporiadania BSM povinny prispievat’ na naklady spojené s
udrzbou nehnutelnosti a ak ma navrhovatelka za to, Ze tuto povinnost neplni, ma pravo domahat sudnou
cestou v inom konani a spravne to nemozno zohladnil ako vydavok navrhovatelky na byvanie. Nebolo
preto zistené, Ze by dosahovala navrhovatelka také prijmy, ktoré jej neumozriuju pokryt zakladné Zivotné
potreby, pokial iny zaver neoddvodriuju ani jej celkové majetkové pomery. Nebolo preukazané, Ze by
kazdy z u€astnikov vlastnil majetok va¢sej hodnoty, ale bolo preukdzané, Zze v BSM u&astnikov je majetok
vacsej hodnoty a to byt a rodinny dom, motorové vozidlo, pri€om o uvedenom vedu spor na sude. Nie je
pravda, Zze by odporca mal moznost byvat spolu so Zalobkyriou v ich spolo€nom byte, doposial mu brani
v uziva. Byt ani dom v BSM neobyva, ale mesacne plati navrhovatelfke sumu 83,53 eur ako polovicu
vydavkov na byvanie, o to sud zniZil navrhovatelke jej vydavky na byvanie. Nie je podstatné, tak ako
navrhovatelka poukazuje vo vyjadreni, Ze ¢o sa tyka vydavkov za byt v M., neuvadza sud spravne -
uviedol 58,97 eur mesacne, v skutocnosti v3ak plati 109,32 eur, a to je 83,53 eur ako polovicu sumu
platieb spravcovi do fondu opray, plus 21,41 eur za elektrinu a 4,38 eur za plyn a sud tiez nespravne
uvadza, Ze Zalovany jej platil 83,53 eur, o €o sa znizuju jej vydavky a v skuto€nosti tito sumu poukazuje
priamo spravcovi. Neplati predsa cell sumu ona, polovicu tak plati odporca, a tym sa znizuju jej vydavky.
Navrhovatelka v su€asnosti predmetnu nehnutelnost neuZiva, preto mesacne neméze platit’ vydavky
tak, ako uvadzala konkrétne 46,36 eur mesacne elektrina, za plyn a varenie 10 eur mesacne a zvlast
za palivové drevo 30 eur mesacne. Nebolo preto preukazané jeden zo zakladnych predpokladov, Ze by
sa navrhovatelka nebola schopna sama sa Zivit'.

Dal$imi predpokladmi pre uréenie prispevku su:

- schopnosti, moznosti a majetkové pomery druhého manzela umozfiuju sidu prispevok priznat’
Schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného sud skima v zmysle kritérii ustanovenych v § 75.
Toto kritérium uz sudom |. inStancie skimané spravne neboli, kedZe sa uzavrelo, Ze navrhovatelka je
schopna sama sa zivit.

- sulad s dobrymi mravmi (obligatérne prihliadnutie na priciny rozvratu);

Hradisko pricin, ktoré viedli k rozvratu manzelstva, mozno vyvodit z podmienky poZadovaného suladu
vyzivovacej povinnosti s dobrymi mravmi (a to prioritne prave takéto hladisko) v ramci spolo&nych
ustanoveni. Zakon vSak toto kritérium aj Specialne upravil priamo v suvislosti s Upravou prispevku



na vyzivu rozvedeného manzela. Na zaklade pouzitej formulacie sudu vznika obligatérna povinnost
brat do uvahy priiny rozvratu. Iné okolnosti, ktoré mézu byt v rozpore s dobrymi mravmi (napr.
trestna €innost, nemoralny Zivot, spravanie sa k byvalému manZzelovi po rozvode), mozno posudzovat
v zmysle § 75 ods. 2. Rozpor s dobrymi mravmi by pri tomto druhu vyzivovacej povinnosti mal byt
vo vSeobecnosti zretelny. Predmetné hfadisko naznacuje prvok sankénosti tohto druhu vyZivovacej
povinnosti. Osobe, ktora z va&sej miery znaSa désledky rozpadu manzelstva, sa uklada aj zodpovednost
za odstranenie nepriaznivych materialnych nasledkov rozvodu. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza
do uvahy predovsetkym v pripadoch, ak zavinenie rozpadu manZzelstva bude mozné v prevaznej miere
pri¢itat jednému z manzelov. Aj v pripade, ak sa zisti zavinenie na obidvoch stranach, mozno vyzivné
priznat, kedZe ide len o pomocné hfadisko. Priorithnym t¢elom je odstranenie nepriaznivych majetkovych
nasledkov po rozvode, ktoré, ak su dané, odévodiuju priznanie vyZivného. Rozpor s dobrymi mravmi
pre urenie prispevku nebol sidom zisteny.

9. Odvolaci sud preto povazuje rozsudok sudu I. in§tancie za vecne spravny vo vyroku | zamietnutia
navrhu a preto ho podla ust. § 387 ods. 1 CSP v tejto €asti potvrdil.

10. Aplikacia ust. § 150 OSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimoény
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimo€nost mdze spocivat v okolnostiach dane;j
veci, ale aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. DOvody hodné osobitného zretela sa skumaju
vzdy u u&astnika konania povinného plne alebo Ciasto€ne nahradit’ trovy konania. Tieto dovody, inak
pomerne jasne vymedzené stabilizovanou judikaturou, spésobuju Ciastoény alebo Uplny zanik prava
na nahradu trov konania u €iasto€ne alebo Uplne Uspedného ulastnika sporu. Aplikacia ustanovenia §
150 OSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené
vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud dbjde k zaveru, ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi v3ak ist o
celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodneny. Zo slovného znenia
uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimog&ny pripad a &i su
dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Vynimoc&nost mbze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom
rade na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania, a tiez na okolnosti,
ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani (s moznostou zhodnotit
konkrétne spravanie sa uc€astnikov pred podanim navrhu na zacatie konania na sud, resp. v priebehu
konania, ale aj osobitost konania vzhfadom na jeho predmet) a je potrebné vziat do ivahy nielen pomery
toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohfadnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma
na majetkové pomery opravneného Uc€astnika. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost' voci u¢astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

11. V danej veci sa jedna o okolnosti, ktoré sa tykaju socialnej situacie ucastnikov. Teda tu pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela bolo potrebné prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch uc€astnikov. UrCite by sa zaplatenie nahrady trov konania v tak uréenej
vysokej sume trov pravneho zastupenia dotklo majetkovej sféry navrhovatelky (R 24/1964). Zo svojich
prostriedkov je schopna sama sa Zivit a zabezpe€ovat pokrytie svojich vydavkov, no priznanim nahrady
trov jej rozvedenému manzelovi by bol pre fiu neimerne zatazujuce a ohromilo by prave zabezpedenie
tychto jej potrieb na urcity ¢as.

12. Preto v tejto Casti, prava na nahradu trov konania bolo rozhodnutie podla ust. § 388 CSP zmenené
a pravo na nahradu trov sa nepriznalo inak uspeSnému uc€astnikovi (strane) v konani vzhladom na
sucasné znenie procesného predpisu v ust. § 257 CSP.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tiez v sulade s ust. § 257 CSP, a to s rovnakymi
dbévodmi pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela, lebo priznanim prava na nahradu trov



jej rozvedenému manzelovi by bol pre fiu neumerne zatazujuce a ohromilo by prave zabezpedenie jej
potrieb na urcity ¢as.

14. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



