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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: Slovak Telekom, a.s., Bajkalska
28, Bratislava, ICO: 35763469, zast. JUDr. Petrom Skerlikom, advokatom, Ul. J. Tatliaka 2051/8, Dolny
Kubin proti zalovanej: I. H., nar. XX XX.XXXX, Q. XXX/XX, Y., o zaplatenie 303,37 eur s prisl., odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 5C 21/2016-76 zo dria 07.04.2016, jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlcej Casti.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi 124,59 eur s Urokom z omeskania 5,05% ro€ne za obdobie od 26.11.2015
do zaplatenia a to v 20-eurovych mesacnych splatkach splatnych vzdy do 25-teho dria v mesiaci po€nuc
prvym dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody
splatok, v prevySujucej Easti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu
trov tohto konania.

2. Sud prvej indtancie citoval ust. § 44 ods. 1, § 44 ods. 2, § 43 ods. 12 zakona &. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach (dalej len ,,Zakon o elektronickych komunikaciach®), ust. § 34, § 37
ods. 1, § 52 ods. 1,3 a4, §53 0ds. 1,2 a4 pism k), §488,§ 517 ods. 1Ta2a § 544 ods. 1 a2
Obcianskeho zakonnika, ust. § 160 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdliansky sudny poriadok ucinny
do 30.06.2016 a ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady 87/1995Z.z. VVychadzajuc z dbkazov, predloZzenych
zo strany Zalobcu mal sud prvej inStancie za dostatoCne preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
doslo k uzavretiu platnej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej sluzby. Za nesporne povazoval to, Ze vzhfadom na povahu u€astnikov tejto zmluvy predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanou, ktora je
fyzickou osobou - nepodnikatefom. Na z&klade uzatvorenej zmluvy Zalobca dodal Zalovanej sluzby a
tato je povinna platit cenu za poskytnuté sluzby. Sud prvej inStancie nepodrobil sudnej kontrole cenu
sluZieb, pretoZe cena bola dohodnuta a z iradnej moci ex offo nezistil ani iné okolnosti, ktoré by indikovali
vadnost pravneho ukonu v &asti ceny sluzieb. Zalobe v &asti zaplatenia ceny za dodané sluzby 124,59
eur vyhovel, pretoze Zalovana ako diznik ma povinnost z platného zavazku zaplatit cenu sluzby. Zaroven
priznal Zalobcovi Urok z omeskania, kedZe je nepochybné, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so
zaplatenim svojho zavazku vo vySke 124,59 eur. Na zaklade Ziadosti Zalovanej o povolenie uhrady
dlhu v splatkach po 15-20 eur, z dévodu nedostatku finan¢nych prostriedkov na jeho uradu naraz a po



zhodnoteni majetkovej, zarobkovej a socialnej situacie Zalovanej, ako aj vzhfadom na vy3ku priznanej
sumy, sud prvej inStancie povolil Zalovanej uhradit diZznd sumu splatkami po 20 eur mesacne s tym, Ze
nezaplatenim &o i len jednej splatky, Zalovana strati tuto vyhodu splatok. Sud prvej instancie posudil
zmluvnu pokutu vo vyske 119,22 eur ako vyjadrenu nedostatoCne ur€ito, kedZe znenie zmluvnej pokuty,
vbbec nerozliSuje zavaznost porusenia tej ktorej zmluvnej povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost
zmluvnej pokuty k poruseniu tej ktorej zmluvnej povinnosti. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie
mal za to, Ze v danej veci dohoda o zmluvnej pokute pre neurcitost' je neplatna, preto zalobu v tejto
Casti, vratane uroku z omeSkania, zamietol. Su€asne uviedol, Ze Zalobca svoje pravo na zmluvnu pokutu
odvija od dodatku k zmluve o pripojeni, ktora patri k spotrebitelskym zmluvam v zmysle ustanovenia
§52 a nasl. Obgianskeho z&konnika. Zalovany ako spotrebitel’ si zmluvnu pokutu osobitne nevyjednal
pretoZze zmluvna pokuta je su€astou formularovej zmluvy a té4 splynula s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym podmienkam. Zmluvné
dojednania obsiahnuté v zmluve o pripojeni, tykajuce sa zmluvnej pokuty povazoval sud prvej indtancie
za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Z rovnakych dévodov sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu aj v
Casti poZadovanych poplatkov za prerusenie sluzby - neplatenie 19,80 eur vratane DPH, za obmedzenie
sluzby - neplatenie 19,80 eur vratane DPH a poplatkov za upomienky 4x 4,99 eur, ako aj v ¢asti urokov
z omesSkania z uvedenych sum. Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal individualnu dohodu so Zalovanou o
tychto poplatkoch a ani za aké sluzby by sa mali uctovat, resp. aké protiplnenie Zalovana mala by dostat
za uhradu uvedenych poplatkov. Zmluvné dojednanie tykajuce sa poplatkov, ak sa toto nachadza vo
VSeobecnych podmienkach, resp. Cenniku, sud prvej instancie nepovazoval za individualne dohodnuté
a toto dojednanie za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

3. Vyrok o trovach konania oprel o ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., ked v koneénom ddsledku bola
v konani uspesnejSia Zalovana (58,93 % oproti 41,07 %), ktorej by patrila nahrada trov konania. Tato
si v8ak trovy konania neuplatnila, Ziadne trovy konania jej nevznikli, preto jej sud prvej inStancie trovy
konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku, v Casti v ktorej sud Zalobu zamietol a vyroku o trovach konania podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a odnatia
moznosti konat' pred sudom z dévodu nedostato¢ne odévodneného rozsudku. Namietal, Ze sud prvej
inStancie bez bliZzSieho odévodnenia povazoval vztah za spotrebitelsky, pricom niektoré skuto&nosti
vbbec neposudzoval. Sud sa nezaoberal jeho tvrdeniami, Ze Zalovanu nie je mozné povaZovat za
spotrebitelku a pripade, ak by aj bola hodnotena formalne ako spotrebitelka, nie je jej mozné priznat taku
ochranu ako poctivému spotrebitelovi. Zalovana Ziadnu povinnost dohodnutti v zmluve nikdy nesplnila,
vyuzila len prava. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu 1. US 18/95 a nalez IlI. US
341/07 z01.07.2008. Mal za to, Ze narok na zmluvnu pokutu existuje a zdévodnenie jej nepriznania nema
oporu vo vykonanom dokazovani a je pravne nespravne. Opatovné poukazal na uznesenie KS v Banskej
Bystrici sp. zn. 16C0/53/2012, z ktorého je zrejme, Ze pokial sa nepreukaze, Ze Zalovany sa spraval
ako spotrebitel, je potrebné posudzovat uplatneny pravny narok na zmluvnu pokutu len z hladiska
ust. 544 az 545a Obcianskeho zakonnika. Podobny nazor vyplyva z rozhodnutia KS v PreSove sp. zn.
9C0/35/2013 zo diia 11.03.2014. Mal za to, Ze tvrdenie sudu o tom, Ze zmluvna pokuta nebola zmluvna
pokuta individualne dojednana a Ze Zalovana mala len dve moznosti, bud pripravend Zmluvu ako
celok podpisat alebo ako celok nepodpisat, nie je pravdivé. Zalovana predovsetkym uzatvorila Zmluvu
slobodne. MozZnosti mala vela a to, Ze sa sudu javilo, Ze do Zmluvy bolo dopisované len meno, adresa a
osobné udaje spotrebitelky je len domnienka sudu, ktora sa nezaklada na skuto&nosti, pretoze Zmluva a
najma jej neoddelitefna sucast dodatok, je hoc pripravenymi textami, ale predsa len dopracovana najma
v zavislosti na tom aky program, aké benefity si zdkaznik vyberie a podobne. Vola zékaznika je tam
podstatna. Z uvedenych dévodov nie je mozné hodnotit zmluvnu pokutu ako neprijatelnd podmienku
podla § 53 Obcianskeho zakonnika. Taktiez povazoval narok Zalobcu na zaplatenia poplatkov za
opravneny. Dérazne odmietol aplikaciu ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako taku, bez ohladu
a skuto€nost, ¢&i sud posudzoval primeranost vySky sankcie, lebo vyska posudzovanych poplatkov
predstavuje legitimny narok na uhradu nakladov spojenych so spoplatenymi ukonmi v zmysle cennika,
s ktorymi zakaznik podpisom Zmluvy o poskytovani sluzby suhlasil, t.j. samotna vySka poplatkov
nepredstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Ukony spojené s uplatnenym naroku
vyplyvajuceho zo Zmluvy su spoplatiiované vyluéné tym spotrebitefom, ktory si nesplnili svoje zavazky,
pricom Zalovana si spoplatnenie tychto ukonov, ako aj svojich zavazkov pri uzatvarani Zmluvy musela



byt vedoma. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nepovazoval presvedcivé, k odovodneniu pristupil sud len
formalisticky, Zalovanej fakticky poskytol nedévodne zvySenu ochranu. Sud nereagoval dostatone na
jeho vyjadrenie a jeho argumentaciu. Uvedenym konanim sud poruSil zasadu rovnosti zbrani a pravo na
spravodlivé sidne konanie podla § 46 ods. 1 Ustavy SR. Na zaver dodal, Ze aj ochrana spotrebitela musi
mat svoje medze a Ze ju nemozno pofiat ako jeho ochranu za kazdu cenu. Navrhol, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil mu na dalSie konanie. Pre pripad potvrdenia rozsudku Ziadal,
aby odvolaci sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, kedZe mal otazky, ktoré sud otazkami
zasadného pravneho vyznamu a ich posudenie méze mat dopad aj na iné obdobné spory pred sudmi
SR.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“) v zmysle zasad uvedenych v§ 470 ods. 1a 2
C.s.p., vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli
Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodne.

6. Sud prvej instancie Il. vyrokom napadnutého rozsudku Zalobu v prevySujucej v Casti o zaplatenie
178,76 eur s prisluSenstvom zamietol, teda v €asti uplatfiovanej (zniZzenej) zmluvnej pokuty a poplatkov,
proti ktorému sa Zalobca odvolal. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal
iba ich pomernu &ast. Zalobca sa odvolal aj vo&i vyroku o trovach konania. Vzhladom na odvolanie
Zalobcu sa odvolaci sud zaoberal len ndrokom Zalobcu na zaplatenie (zniZenej) zmluvnej pokuty, t.j.
119,22 eur, poplatkov za upomienky a za obmedzenie a preruSenie sluzby t.j. 59,56 eur ajeho narokom
na nahrady trov konania.

7. Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) Zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na uhradu
za poskytnutu verejnu sluzbu.

9. Podla ust. § 43 ods. 12 pism. a) a b) Zakona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny;
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b/
platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

10. Podla ust. § 44 ods. 1 Zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit predmetné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefonnych automatoch a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na to
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u&astnika, ktoré podla OZ mozno dojednat len v
pisomnej forme.

11. Podla ust. § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika uinného v Case uzavretia zmluvy, ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
poru8i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

12. Podla ust. § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.



13. Podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. 7

14. Podfa ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

15. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika uc¢inného v &ase uzavretia zmluvy,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

16. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. v) Obdianskeho zakonnika G&inného v &ase uzavretia zmluvy, za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia pozaduju
od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne
informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté
protiplnenie.

17. Podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v &ase uzavretia zmluvy, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika uc€inného v €ase uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, ze zalobca uzavrel so zalovanou dfia 05.12.2014
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb podla
§ 44 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bolo poskytovanie
telekomunikanych sluzZieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach. Z obsahu zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb vyplyva, Ze neoddelitefnou sucastou zmluvy su aj VSeobecné podmienky
pre poskytovanie verejnych sluzieb a Cennik sluzieb. Na podklade zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb vyhotovil Zalobca 7 Zalovanych faktar, zahrfujucich mesaéné pausalne poplatky za program
sluzieb Happy M NAJ SIM v celkovej vyske 124,59 eur, 4x upomienku oneskorenej platby po 4,99
eur, poplatok za obmedzenie sluzby - neplatenie vo vysSke 16,50 eur (19,80 eur s DPH), poplatok za
prerusenie sluzby- neplatenie 16,50 eur (19,80 eur s DPH) a (zniZenu) zmluvnu pokutu vo vyske 119,22
eur.

20. Odvolatel sa domaha okrem iného aj zaplatenia sumy 119,22 eur titulom zmluvnej pokuty. Ohladne
zmluvnej pokuty uviedol, Ze na zabezpelenie zavazku viazanosti bola medzi zmluvnymi stranami
dojednana vyhradne podla ust. § 544 az 545a Obcianskeho zakonnika zmluvna pokuta, ktora je
vypocitana podfa vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu (150 eur) pre vypocet doby
viazanosti do dfia prerusenia poskytovania sluzieb. Za kazdy den plnenia zmluvy sa teda zaklad
pomerne poniZuje.

21. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtla
Dodatku k zmluve bez moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Zmluvné pokuta je dojednana v
bude 2 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb cit.:

,,Ugastnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke &. 1 Dodatku nepoziada o vypojenie
SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade
ktorého by Podniku vzniklo pravo zrudit Zmluvu odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu z
dévodov porudenia povinnosti zo strany Ugastnika, za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa
pritom povazuje najmé vypoved Zmluvy zo strany U&astnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty
alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie U&astnika od zmluvy z iného dévodu, neZ je poruSenie
povinnosti na strane Podniku. Ugastnik zarover berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze podas doby



viazanosti neméze poziadat vo vztahu k SIM karte uvedenej v zahlavi tohto Dodatku o aktivaciu alebo
zmenu aktivovaného programu SluZieb na program Sluzieb Podla seba, okrem pripadu, ak sa jedna o
zmenu uz aktivovaného programu Sluzieb Podla seba a za splinenia podmienok stanovenych Podnikom.
Podnik a Ugastnik sa dohodli, Ze za Ziadost o vypovedanie SIM karty z prevadzky podla tohto bodu
Dodatku sa povazuje aj Ziadost U&astnika o prenesenie telefénneho &isla uvedeného v zahlavi tohto
Dodatku od spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. k inému podniku poskytujucemu verejnu telefénnu sluzbu
v Slovenskej republike. S ohfadom na Podnikom poskytnutu zlavu z poplatku za vydanie SIM karty
sa Podnik a U&astnik dohodli, Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku Uéastnik
nepoziada o prenesenie Cisla uvedeného v zahlavi tohto Dodatku od spolo¢nosti Slovak Telekom, a.
s. Ugastnik zaroven berie na vedomie a sthlasi s tym, Ze v pripade porusenia dojednania uvedeného
v predchadzajucej vete je v sulade s tymto bodom Dodatku povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku.”

22. Odvolaci sud konstatuje, ze zmluvna pokuta je zmluvou uréena penazna suma, ktoru je dlznik
povinny zaplatit veritefovi alebo veritel diZnikovi, ak déjde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou
prevzali a to aj v pripade, ak porusenim zmluvnych povinnosti nevznikne druhej strane Skoda. Jej
funkcia spo€iva v hrozbe zaplatit' ur€it dohodnutd sumu, ked povinny svoj zavézok nesplni riadne
a v&as. Ulohou zmluvnej pokuty je viest k splneniu povinnosti zo strany G&astnikov. Zmluvnu pokutu
mozno dohodnut pre pripad, Ze k splneniu zavazku dohodnutého v zmluve neddjde vébec alebo iba
CiastoCne, pripadne ak dbjde k porudeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti. KedZe zavazok z dohody o
zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom, jeho existencia a désledky sa viaZu na hlavny zavazok. Za
predpokladu, Ze ku vzniku hlavného zavazku nedéjde, nemézu nastat’ ucinky zavazku akcesorického.

23. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pre platnost dohody o zmluvnej pokute sa okrem
iného vyZaduje, aby v pisomnej dohode bola uréena vySka zmluvnej pokuty alebo uréeny spbsob jej
uréenia. VySku zmluvnej pokuty mozno uréit’ jednorazovo pevnou sumou, pripadne v percentach, &i
zlomkom ceny alebo aj ako sumu, ktora sa méze urcitym spdsobom opakovat. Jej vySka alebo spésob
uréenia musi v8ak byt vyjadrena jednoznacne, rovnako jednoznacne musi byt Specifikovana zmluvna
povinnost, na poruSenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (pozri napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. MObdo/4/2003 zo dfia 19.11.2003, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 25Cdo/182/2001 zo diia 25.06.2002, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 330do/794/2002 zo dna 27.11.2003). V pripade, Ze tieto podstatné nalezitosti v dohode o zmluvnej
pokute chybaju alebo nie su urite a zrozumitelne vyjadrené, je dohoda o zmluvnej pokute pre neurc¢itost
podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika absolutne neplatna.

24. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze znenie zmluvnej pokuty vobec nerozliSuje zavaznost
porusenia tej ktorej zmluvnej povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty poruseniu tej
ktorej zmluvnej povinnosti. NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vy$kou pokuty znamena
neurcitost dohody o zmluvnej pokute. Takato neurcitost znamena aj nejednoznacnost vyjadrenia toho,
ktoré porusenie zmluvnej povinnosti znamena narok na zmluvnu pokutu v uvedenej vyske.

25. Absolutna neplatnost’ uvedeného dojednania o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni
vyplyva aj z iného dévodu. Z citovaného dojednania o zmluvnej pokute je totiz zrejmé, Ze na vznik
naroku na zmluvnu pokutu nestaci len samotné poruSenie zmluvnych povinnosti, ale aj nasledné
»vypojenie SIM karty zo strany podniku“ (tento pojem ,vypojenie SIM karty zo strany podniku“ nie je
v zmluve ani dodatku presne definovany, z ustanoveni dodatku v8ak nepochybne vyplyva, Ze pod
vypojenim SIM karty je potrebné rozumiet zrudenie zmluvy o pripojeni napr. odstupenim od nej alebo jej
vypovedanim, teda jednoznacne ide o ukonéenie zmluvného vztahu, zaloZeného zmluvou o pripojeni a
dodatkom k nej). Z uvedeného potom vyplyva, Ze vznik ndroku na zmluvnu pokutu v tomto pripade je
podmieneny dalSou pravnou skutoénostou (pravnym ukonom zo strany Zalobcu). Zmluvnu pokutu viak
mozno dohodnut vZzdy len ako nepodmienend; nemozno kumulovat dva predpoklady, napr. porusenie
povinnosti diznikom aj veritefom alebo vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu viazat kumulativne tak
na porusenie zmluvnej povinnosti ako aj na nasledné zruSenie zmluvy napr. odstipenim od nej. Z toho
vyplyva, Ze ak je vznik prava na zaplatenie zmluvnej pokuty viazané napr. na odstipenie uc€astnika
od zmluvy (v prejednavanej veci na ,vypojenie SIM karty“ s prakticky rovhocennym ucinkom), hoci aj
odbévodnené porusenim povinnosti druhej zmluvnej strany, ide o dojednanie, ktoré odporuje kogentnému
ustanoveniu § 544 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a ako také je podla § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatné (porovnaj napriklad rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/2575/2010 zo



dria 10.01.2011 alebo rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/2720/2011 zo dia
19.10.2011). Tak je tomu aj v prejednavanej veci. NavySe v spotrebitelskej zmluve nie je pripustné, aby o
vzniku prava na zmluvnu pokutu rozhodovalo konanie alebo nekonanie (t.j. vypojenie alebo nevypojenie
SIM karty) len jednej zmluvnej strany (dodavatela), ako je to v posudzovanom pripade; dodavatel tak
ziskava silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi napr. v pripadnom dalSom rokovani o uzavretie
zmluvy o pripojeni alebo dodatku k nej alebo pri rokovani o prediZzeni doby viazanosti v pripade
nevyvolania vzniku naroku na zmluvnu pokutu ,vypojenim SIM karty“ a podobne s tym, Ze fakticka
kontraktacna nerovnost strén sa este prehlbuje v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany.
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/318/2015 zo dnha 18.05.2016).

26. Predmetny pravny vztah medzi sporovymi stranami sud posudzoval ako spotrebitel'ski zmluvu v
zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Je nesporné, ze Zalobca pri uzatvarani a plneni
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods.
3 Obcianskeho zakonnika a ako podnik v zmysle § 43 zak. €. 351/2011 Z. z. a Zalovana pri uzatvarani
a plneni predmetnej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, vystupovala teda ako spotrebitel zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ucastnik a
ako Uc€astnik podla § 43 z&k. €. 351/2011 Z. z. Pravny vztah zaloZeny medzi zmluvnymi stranami
predmetnou zmluvou je spotrebitelskym vztahom a predmetna Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb
je zmluvou spotrebitelskou. Pre takéto vztahy je charakteristické, Zze podnet ku zmluvnému jednaniu
prichadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a
skuseny. Spolo€nym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost, a
to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. Uvedené je dovodom k tomu, aby sudnej kontrole
boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, & uz z dévodu neinformovanosti,
alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy. Predmetna
zmluva a jej dodatok spada pod sudnu kontrolu prijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle Smernice
Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len ,,smernica“). Sud je teda povinny z Uradnej povinnosti prihliadat a nalezite zhodnotit' prijatelnost
zmluvnych podmienok tejto spotrebitelskej zmluvy.

27. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z
hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i redlne ddjde k poruSeniu povinnosti. Odvolaci sud
nespochybriuje fakt, Ze Zalovana poru$il zmluvu v &asti o povinnosti platit za poskytnuté sluzby.
Predmetom odvolacieho konania je v3ak narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory spravne sud prve;j
indtancie zamietol z dévodu jej neurcitosti, neprimeranosti a neprijatelnosti.

28. Vzhfadom na charakter dojednania a jeho zaclenenia v texte pravneho ukonu - Dodatku zmluvy,
nemézu byt Ziadne pochybnosti, Ze predmetnd zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O
takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom
dojednania zmluvnych stréan. O individualnom dojednani v8ak nemozno hovorit v pripade, ked si
zakaznik zvoli uréitu formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avdak musi prijat cely subor
opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich
nemoéze vylugit. Tato skutoCnost vyvracia aj neustéle odvolateflom opakované tvrdenia, Ze Zalovana
mala moznost volby zobrat si mobilny teleféon a s akym zavazkom. V tomto kontexte je zrejmé, Ze takato
domnela volba je len iluzérna a zaroveri vytvarajuca ,efekt bludiska dalSich zavazkov“. Odvolatefl vobec
nepreukazal opak v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika teda plati prezumpcia predpokladana
zdkonom, Ze sa nejednd o individualne dojednanu podmienku.

29.V Ziadnom pripade teda nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie
(§ 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanou ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo
vSetkych zmluvach & dodatkoch. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o
Standardnu typovu zmluvu a ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou
zakladnych prav Eurdpskej unie (¢l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav
Eurdpskej unie politiky Statov je zabezpecdit' vysoky stuperi ochrany spotrebitela, a preto je potrebné
vyuzit vSetky efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh,



aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali. Zalobca ako osoba podnikajtica na trhu
elektronickych komunikacii ma odborna prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a
preto mozno od neho oCakavat, ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat s nalezitou odbornou
starostlivostou. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle ust. § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi
pravo na plnenie a Zalovanej povinnost plnit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvne;j
podmienky v spotrebitel'skej zmluve z hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne déjde k
poruseniu povinnosti.

30. Nepochybne je pravom Zalobcu ako poskytovatefa sluzieb zabezpedit splnenie povinnosti
odberatefla sluzieb - zakaznika, pricom zmluvnd pokuta je jednym z vhodnych instititov. Predmetom
zabezpecenia v prejednavanej veci bola povinnost Zalovaného riadne a v€as uhradzat odplatu za
poskytnuté sluzby ako aj povinnost zakaznika po ur€iti dobu zostat’ v pravnom vztahu s poskytovatelom
sluZieb a vyuZivat dohodnuty rozsahu sluzieb.

31. Je v3ak potrebné si uvedomit, Zze vSetky ,vyhody“ ponukané poskytovatefom telekomunika&nych
sluZieb &i uz zvyhodnena cena zariadeni pre prijem sluzby, odliSné ceny elektronickych sluZieb, urcity
vyhradeny objem hovorov a datovych sluzieb, pripadne hovorov za pausalnu sadzbu alebo volnych
hovorov, tvoria bez pochyby ofenzivnu obchodnu politiku telekomunikaénych operatorov v snahe ziskat
zakaznika a zabezpedit odbyt sluzieb minimalne po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade snahy
ziskat' urcité vyhody pri predpokladanej spotrebe. Nie v3ak kazdy zakaznik si dokaze riadne vyhodnotit
aj povinnosti vyplyvajuce z volby a viazanosti.

32. Poskytovatel sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych vyhod vyuzivanim sluZieb
zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pauSalu a na zabezpelenie navratnosti investicie
,wyhod“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov poZzaduje zotrvanie urg€itu
dobu v zavazkovom vztahu a prave tato povinnost zabezpecuje zmluvnou pokutou.

33. Odvolaci sud viak ma zato, Ze aj pri takomto vztahu je potrebné zachovat korektny pristup k pravam
zakaznika ako spotrebitela a sankcie zabezpedujuce splnenie povinnosti nesmu mat taky charakter, Ze
znemoznuju uplatnenie akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu 18, 24 az
36 mesiacov je pomerne rozsiahly zavazok, najma s ohfadom na rézny vyvoj cien, technoldgie ale aj
ekonomickej asocialnej situacie. PoCas tejto doby mdzZe nastat’ situacia, Ze spotrebitel nechce alebo
nemoze vyuzivat dohodnuty rozsah sluZieb, €i uz pre socialnu situaciu, napr. strata zamestnania, zmena
socialnej situacie rodiny, zmena celkovej finan¢nej situacie na strane zakaznika alebo aj z dévodu,
Ze konkurencia alebo aj samotny operator po ur€itom obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby. Vysoka
sankcia za porusenie povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku, v danom pripade 119,22 eura, teda nesmie
znemoznovat zakaznikovi - spotrebitefovi moznost volby, a to ani moznost ukonéit zmluvny vztah, €i
odmietnut poskytnutie tej ktorej poskytnutej sluzby o to viac ak o jej aktivaciu ani neziadal.

34. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nie len €asu v rozsahu
porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a
zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a redlnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana
a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené plati aj preto
Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu déjde aj k Usporam na strane poskytovatela sluzby (ten
uSetri v rozsahu nasledného zniZzeného objemu dat a pod.), teda zmluvna pokuta nemdze nahradzat
jeho o€akavané prijmy. Takato Zmluvna pokuta zaroven nesmie sluzit ako jediny nastroj a prostriedok
na neprimerané zabezpec€enie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné
znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom ¢asovom uUseku ofenzivnu obchodnu politiku inych
telekomunikagnych operatorov.

35. Vzhlfadom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy ¢&i dodatku k
nej, na ktoré sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uprava v ObCianskom zakonniku, ato v §
52 a nasl. ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta nereflektujica na
charakter, rozsah a zavaznost porusenej povinnosti je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto
dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach, preto nie je mozné vyuzit
tzv. moderaCné pravo upravené v § 545a Obdianskeho zakonnika .



36. K primeranosti zmluvnej pokuty je treba dodat, Ze neprijatelnd zmluvni podmienku obsahujucu
zmluvnu pokutu sudy nemézu upravovat, a teda ani moderovat plnenie z nej (porov. rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-618/10). Zmluvna pokuta v ramci sudnej kontroly obstoji bud ako celok alebo
neobstoji a v takomto pripade niet pravny priestor na to, aby z nej sud nejako moderoval plnenie do
prijatelnej (primeranej) podoby.

37. Odvolaci sud dodava, Ze v obdobnych pravnych veciach (zmluvnych pokut) Zalobcu uz opakovane
rozhodli sudy o neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni. Ohladne
CiastoCne degresivnej zmluvnej pokute sud poukazuje aj na rozhodnutie Okresného sudu PreSov €.
k. 25C/300/2014-40 u iného operatora a potvrdzujuce rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci
sp. zn. 6C0/164/2015 zo dfia 29.11.20116 ako aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6Co0/118/2015, 6C0/103/2015, 21C0/99/2015, 7C0/36/2015. Nie je pritom vyznamné, &i iny sud by v
ramci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto
podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa méze bezne stat, Ze
iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne v3ak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny
dodavatel, ktory na sudoch sustavne (€l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych neprijatelnych
zmluvnych podmienok uplatfiuje a doslova ,skusa", ktory sud mu plnenie prizna. Aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti &. k. IV. US 55/2011-19 zo dila 24.02.2011 vyslovil, Ze pokial je
zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v
pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria i prax navy$e oznacuju za
fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka
sa prie€i dobrym mravom.

38. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

39. Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich méze judikovat so zretelom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy €lenskych Statov mézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit.: ,Vnutrostatnemu suadu prislucha urcit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria poZzadované nato,
aby ju bolo mozné kvalifikovat’ v zmysle €lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”.

40. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze je potrebné vychadzat z toho, Zze kazda spotrebitelska zmluva
musi byt transparentnd. Zmluvné podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen
gramaticky, ale aj z toho pohladu, aby spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitefnych
kritérii posudit hospodarske désledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13). Zasada
transparentnosti dopada i na aplikaciu V&eobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika poplatkov.
Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej
zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru a nesmu sluzit k tomu, aby
do nich €asto v neprehladnej, zlozZitej formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti. Pokial
tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (porovnaj nalez US SR I. US
3512/11 2 11.11.2013).

41. Sud prvej indtancie vzal do uvahy vySSie uvedené a dospel k zaveru, Ze zmluvné podmienky :
4x poplatok za upomienku oneskorenej platby vo vySke 4,99 eur, ako aj poplatok za obmedzenie
poskytovania sluzby pre neplatenie vo vySke 19,80 eur a poplatok za prerusenie poskytovania sluzby



pre neplatenie vo vySke 19,80 eur uvedené v Cenniku pre poskytovanie sluzieb spolo€nosti Slovak
Telekom platného od 01.12.2014 - Spolo&né ustanovenia k hlasovym pau$alom a mobilnému internetu
(&.1. 58 spisu) predloZzenym Zalobcom na zaklade vyzvy sudu prvej in$tancie nespifiaji podmienku
transparentnosti a zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze Zalovana hradi tymito poplatkami iba
skuto€ne naklady, ktoré mu vznikli.

42. Vo vztahu k poplatkom za upomienky odvolaci sud uvadza, Ze upomienka, neméze mat sankény
charakter, v opadnom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je vo vztahu k
spotrebitelovi ne€estné, netransparentné. Zmyslom upomienok je upozornenie a su€asne vyzva pre
diznika, aby si (dodato¢ne) splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani. Ich t€¢elom by nemalo
byt ziskavanie majetkového prospechu vo forme akejsi ,finanénej sankcie* voli spotrebitelovi ako
diznikovi, ktory by prinasal majetkovy prospech dodavatelovi. MoZné naklady spojené s ich vyhotovenim
a zaslanim su nepochybne nizSie, nez uplatfiovany poplatok vo vySke 4,99 eur. Poplatok za upomienku
nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. Podobne
za poplatky za prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie a za obmedzenie poskytovania sluzby
pre neplatenie sa neposkytuje spotrebitelovi Ziadna protihodnota, prave naopak, javia sa iba ako
dalSie sankcie za oneskorenie sa s plnenim za dohodnuté sluzby a su uréené vyluéne v prospech
dodavatela sluzby. Zaroven zo strany Zalobcu nebolo preukazané, ¢i skutoéne doslo k preruseniu i
obmedzeniu sluzby poskytovanej jeho pravnym predchodcom Zalovanej, na aky ¢asovy Usek a aké
skuto€né naklady mu v suvislosti s vykonanim takéhoto ukonu vznikli. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 9C0/350/2012 zo dnia 22.05.2014, v ktorom
krajsky sud uviedol: ,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka,
ktora vyvoldva v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za porus$enie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio
legis" zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. Uroky z omeskania nad limit podla
nar. vl. 87/1995 Z.z.). Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatefla (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana najCastejsie v suvislosti s poplatkami v
spotrebitelskych Gverovych vztahoch). Preto zhodne so sidom prvého stupria za neprijatelnu povazuje
odvolaci sud aj zmluvni podmienku v predmetnej pravnej veci, ktora vyjadruje finanény zévéazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela. Poplatky za sluzby spojené s administrativhou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za
upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie banky - navrhovatela
spocivajuce v uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi (v danom pripade
vo vztahu k odporkyni) ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o
ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluZieb
dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované
(vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela. Odvolaci sud sa s vysSie citovanym nazorom v plnom
rozsahu stotoZiuje.

43. Zaroven z obsahu spisu nevyplyva, Ze by boli vy3Sie uvedené poplatky so Zalovanou vyslovne
dojednané, hoci su€astou zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb je ustanovenie o tom, Ze vSeobecné
podmienky a cennik sluzZieb, su neoddelitelnou sucastou zmluvy. Do ich obsahu vSak Zalovana ako
spotrebitel nemohla nijakym spdsobom zasiahnut.

44. Kedze uvedené poplatky predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism.
v) Obd&ianskeho zakonnika, ¢o spbsobuje jej neplatnost (§ 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika), veritel
nema narok na plnenie z takejto podmienky.

45. Pokial Zalobca namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo dostatoéné odévodnené tak k
tomu odvolaci sud uvadza, Ze pravo na ur€itu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo strany
na dostatoné odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Z judikattry Eurépskeho stidu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak
zakladne pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahffiaju
aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006);
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po



vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.
v zneni u€innom v Case rozhodovania sudu prvej instancie) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez
na jeho celkovu presveddivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov udéastnikov (vid. IV. US 1/2002, II. US 174/04, lll. US 117/07). Z prava na
spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vdeobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 1I. US 76/07).

46. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie spifia vy$Sie uvedené kritéria
pre oddévodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania
sudu prvej indtancie, a preto ho nemozno povaZzovat za nepreskumatefny. Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zakladnej Struktire odévodnenia rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych €asti odévodnenia
a ich obsahové (materialne) naplne, zakladaju suhrnne ich zrozumitefnost i vSeobecnu interpretaénu
presvedcivost. Sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré povazoval
zmluvnu pokutu a vySSie uvedené poplatky nachadzajuce sa v Sadzobniku poplatkov pre svoju
neprijatelnost neplatné. Rozhodnutie odévodnil sud prvejinstancie presvedc&ivo a zrozumitefne, pricom
sa vyrovnal z rozhodujucimi skutoénostami v danom spore.

47. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze poukazom na skuto€nost, Ze podla ustanoveni C.s.p o dovolani (§
419 a nasl.) odvolaci sud uz nevyslovuje moznost pripustnosti dovolania (C.s.p. t€inny od 01.07.2016
neprevzal znenie § 238 ods. 3 O.s.p. u€inného do 30.06.2016), odvolaci sud nevyslovil vo vyroku tohto
potvrdzujuceho rozsudku moznost pripustnosti dovolania. O podmienkach pripustnosti dovolania je pre
ugastnikov sporu poucenie v pisomnom vyhotoveni rozsudku odvolacieho sudu.

48. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v prevySujucej Casti
postupom vyplyvajucim z ust. § 379 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil (vratane vyroku o trovach
konania).

49. 21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach
bola skuto€nost, Ze Zalobca v odvolacom konani Uspech nemal a Zalovanej v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.

50. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



