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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Juliusa Tétha v spore zalobcu: MarS MS s.r.o., Florianska 33, 040 01 KoSice
- mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 53 132 874, zastipeného JUDr. Miriamou Panéisinovou, advokatkou,
konatelkou Pangiginova & Partners s.r.o., Razusova 49, 040 01 KoSice - mestska &ast Juh, ICO: 52
772 497, proti Zzalovanému: BEACH CLUB KOSICE s.r.0., Slovenska 26, 040 01 KosSice - mestska ¢ast
Sever, ICO: 47 240 032, zastipeny: JUDr. Marek Radagovsky, advokat, Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO:
35 553 961, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice | €.k. 29Cb/117/2021-25 zo dna 17. decembra 2021, takto

rozhodol:

I.Meni uznesenie Okresného sudu KoSice | €.k. 29Cb/117/2021-25 zo dfia 17. decembra 2021 tak, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta a
Zalovanému priznava proti zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.

Il. Zalovanému priznava proti Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tak, Ze ulozil Zzalovanému povinnost' zloZit pefiazni sumu vo vyske 73.846,50 eur do uschovy na
Okresnom sude KosSice | na prislusny bankovy ucet sidu az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej sp.zn. 29Cb/116/2021. Zalobcovi priznal plnt nahradu trov konania voéi Zalovanému. Uviedol,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej indtancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca tymto navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zlozit pefiazni sumu 73.846,50
eur do uschovy na Okresnom sude KoSice | a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej sp. zn.
29Cb/116/2021. Zalobca uviedol, Ze evidoval vogi spolo&nosti Crow Arena s.r.o. pohladavky prihlasené
do restrukturalizaného konania tohto svojho diznika, ktoré je vedené na Okresnom sude KoSice | pod
sp. zn. 30R/1/2016 pod ¢islom 8 - 19 v celkovej vySke 461.372,54 eur. Tieto pohladavky boli prihlasené
pbévodnym veritefom a to spolo€nostou MarS KE s.r.0., ktora neskér zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dna 19.6.2020 postupila tieto pohladavky na Zalobcu. Tieto pohladavky boli zistené v incidenénych
konaniach.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze v sidle exekutorského tradu JUDr. Stacha Chladného vo Zvolene sa dia
5.10.2020 uskutoc€nila drazba obchodného podielu K. 1. v spolo¢nosti MarS MS s.r.0., teda v spolo&nosti
Zalobcu a vydrazitefom tohto obchodného podielu sa stala spoloénost ALKAMENIS CONSULTING LTD.
Na zaklade toho sa spolo¢nost ALKAMENIS CONSULTING LTD stala majitelom obchodného podielu



v spolo¢nosti MarS MS s.r.o. vo vySke zodpovedajucej 100 % zakladného imania, a teda jedinym
spolo¢nikom. Na zaklade rozhodnutia ALKAMENIS CONSULTING LTD ako jediného spolo¢nika MarS
MS s.r.0. bol K. I. odvolany z funkcie konatela spolo€nosti MarS MS s.r.o., a to ku dfiu 12.10.2020.
Novym konatefom spolo¢nosti MarS MS s.r.o. sa odo drfia 12.10.2020 stal S.. R. T.. Nasledne bolo
spoloénosti Crow Arena s.r.o. diia 5.11.2020 doru€ené oznamenie o postupeni pohfadavok, datované
dfia 2.10.2020. Uvedené oznamenie v mene Zalobcu bolo vyhotovené K. I., ktory oboznamil spolo€nost
Crow Arena s.r.o. o tom, Ze udajne dna 2.10.2020 doSlo na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky k
postupeniu pohladavok uvedenych v odseku 3 zo Zalobcu na Zzalovaného. Zmluva bola podpisana K. I.
za obe zmluvné strany - postupcu aj postupnika.

4. Dalej zalobca uviedol, Ze Zalovany v exekuénom konani vedenom na Okresnom slde Kosice |
pod sp. zn. 412EX 698/20 vymaha pohfadavku Zalobcu v celkovej vyske 301.510,31 eur od Crow
Arena s.ro. Zalovany ako opravneny v tomto exeku&nom konani nepreukazal, Ze bola na neho
platne postupena pohladavka od pévodného veritefa MarS KE s.r.0. Preto Zalobca povazuje zmluvu
o postupeni pohladavok za neplatnu, pretoZe aj ked iSlo o odplatné postupenie pohlfadavky Zalobca
neeviduje Uhradu od Zalovaného ako odplatu za postupenie pohladavok. Preto Zalobca vyhodnotil
tuto zmluvu o postupeni pohladavok z 19.6.2020 za neplatnu. Nasledne Zalobca zaslal Zalovanému
list z 27.9.2021, ktorym odstupil od zmluvy o postupeni pohladavok pre nezaplatenie odplaty za
postupenie pohladavok. Toto odstupenie od zmluvy Zalovany prevzal 28.9.2021. To znamena, Ze v
exekuénom konani je sporné, kto je opravnenym. Napriek tomu doSlo k vydaniu exekuéného prikazu
v prospech Zalovaného dria 18.10.2021 a byvala sudna exekutorka JUDr. Maria Nogova prikazala
banke Crow Arena s.r.o. odpisat zablokované pefiazné prostriedky v prospech exekutorského uradu
a nasledne tieto penazné prostriedky v celkovej sume 73.846,50 eur sudna exekutorka poukazala
na ucet Zalovaného a to v dfioch 28.10.2021 a 29.10.2021. Nadalej prebieha exekucné konanie voci
spolo&nosti Crow Arena s.r.0. kde je opravnenym Zalovany a povinnym je spolo¢nost Crow Arena s.r.o.
Toto exekuéné konanie bolo preruSené dia 3.11.2021. Z toho vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
je sporné vlastnictvo pohfadavok vodi diznikovi Crow Arena s.r.o. a to z dovodu neplatného postupenia
pohladavok, resp. z dovodu odstupenia od zmluvy o postipeni pohladavok zo strany Zalobcu. Napriek
preruseniu exekuéného konania, ¢ast pohladavky v prospech Zalovaného bola vymozena v sume
73.846,50 eur a tuto sumu navrhuje zalobca Zalovanému zlozZit do uschovy sudu, pretoZe je obava, Ze
buduca exekucia by bola ohrozena, mohlo by ddjst aj k Skode na strane Zalobcu.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni §§ 324, 325 CSP, ktoré upravuju
neodkladné opatrenie, ktoré mozno nariadit’ z dévodov, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze ucelom neodkladného opatrenia je najma potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Zo
Zalobcom predloZenych listinnych dbkazov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhovanému
neodkladnému opatreniu je mozné vyhoviet v celom rozsahu. Dalej sud prvej instancie citoval jednotlivé
zakonné dbévody pre nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze existuje naliehava potreba
nariadenia neodkladného opatrenia ,vzhladom na jednotlivé Ukony, takyto stav ohrozuje prava Zalobcu
a bezprostredne mu hrozi ujma. Je potrebné, aby sa zamedzilo vzniku ujmy Zalobcovi konanim
Zalovaného®. Sud prvej indtancie uviedol, Ze zmluva o postupeni pohladavok z 2.10.2020, dodatok k
tejto zmluve z 3.10.2020 a potvrdenie o vysporiadani zavazkov zo dfia 3.10.2020 ako aj dohoda o
zapocitani zo dfia 3.10.2020 su sporné, boli vypracované dodatocne ked uz K. I. nebol spolo&nikom
ani konatelom Zalobcu. Je podozrenie, Ze Zalovany konajuc svojim konatelom sa pokusil o prevod
vlastnickych prav k pohladavkam v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi, ked ju uzavrel sdm so sebou
a aj preto mdze byt zmluva o postupeni pohladavky datovana dfa 2.10.2020 absolutne neplatna podla
§ 37 a § 39 Obclianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie dalej citoval rozsudok Najvy3Sieho sudu SR
zo diia 5.3.2008 sp. zn. 20bo/144/2007 ked konstatoval, ze ,nembZe vystupovat jedna fyzicka osoba v
dvojstrannom pravnom ukone a to ani vtedy, ked' na jednej strane vstupuje ako konatel pravnickej osoby
a na druhej strane ako fyzicka osoba a este ju aj za obidve zmluvné strany podpiSe. Sama so sebou
zmluvu uzavriet nemdze ...“ Sud prvej indtancie uviedol, Ze v tomto konani o nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné posudit, &i jednotlivé pravne ukony, tak ako to tvrdi Zalobca, boli zo strany
K. |. antidatované, o tom sa rozhodne vo veci samej a to v konani sp. zn. 26Cb/70/2021 a sp. zn.
29Cb/116/2021. Sud prvej inStancie preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. O
nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal plnd ndhradu trov



konania voc€i neluspeSnému Zalovanému, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia podal v zdkonnej lehote
odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze odvolanie podava z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d),
f), h) CSP, pretoze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posldenia veci. Zalovany povaZuje nariadené
neodkladné opatrenie za nezakonné v celom rozsahu, za nespravne a také, ktoré zasahuje do Ustavou
garantovanych prav zalovaného. Rozhodnutie trpi mnohymi vadami a je v priamom rozpore so zakonom,
je nepreskumatelné a nevykonatelné. Zalovany uviedol, Ze z navrhu Zalobcu vyplyva, Zze dévodom pre
nariadenie neodkladného opatrenia je to, Ze je sporné vlastnictvo pohfadavok voci diZznikovi Crow Arena
s.r.o. z titulu neplatného postupenia pohlfadavok, resp. odstipenia od zmluvy a preto sa javi procesné
postavenie Zalovaného ako opravneného v exekucii nejednoznaéné a preto bolo exekuéné konanie
prerudené. Zalovany k tomu uviedol, Ze Zalobca v Ziadnom pripade nie je majitefom pohladavok vogi
spolognosti Crow Arena s.r.o. Zalovanému bolo oznamené zo strany Zalobcu, Ze Zalobca odstupuje od
zmluvy o postupeni pohladavok z dévodu udajného neuhradenia odplaty za postupenie pohfadavok. K
tomu Zalovany uviedol, Ze odplata za postupenie pohladavok bola riadne uhradena bezprostredne po
uzatvoreni zmluvy o postupeni pohladavky. Preto Zalovany odstupenie od zmluvy povaZzuje za neplatné a
bezpredmetné, pretoze Zalovany neporusil Ziadnu povinnost zo zmluvy o postipeni pohladavky. Uhrada
odplaty za postupenie pohfadavok bola vykonana dohodou o zapocitani zo dfia 3.10.2020, ¢im doslo k
zaniku Zzalovaného na uhradu odplaty za uzatvorenie zmluvy o postupeni pohfadavky v celom rozsahu.
Toto zapocitanie je evidované v uc&tovnictve Zalovaného. Preto odstupenie od zmluvy o postupeni
pohladavky je nedbévodné a je len dalSou snahou diznika Crow Arena s.r.o. a Zalobcu po jej nezdkonnom
ovladnuti spriaznenymi osobami dlznika, zbavit’ sa povinnosti pInit exeku¢nym titulom priznané zavazky
vodi zalovanému ako opravnenému v exekuénom konani. Zalobca bol prostrednictvom schrankovej
cyperskej spolo¢nosti nezakonne ovladnuty, bol vymeneny konatel, ktory je zjavne spriazneny s
diZznikom Crow Arena s.r.o. SnaZia sa vyhnut vykonu exekucie v prospech Zalovaného ako veritela.

7. Zalovany dalej v odvolani uviedol, Ze Zalobca v navrhu, ani sud prvej instancie v odévodneni
napadnutého uznesenia neuviedol skutoénosti oddévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
medzi Zalobcom a Zalovanym a neuviedol, Ze by existovala akakolvek redlna obava ohrozenia
vykonu rozhodnutia, ani Ze by na strane Zalovaného boli realizované akékolvek ukony, ktoré by
zhorSovali postavenie Zalobcu. K prijatému plneniu vo vyske 73.846,50 eur zo strany Zalovaného od
sudnej exekutorky, Zalovany uviedol, Ze tdto suma je len &astou odplaty za skutoCne zrealizované
stavebné prace zo strany Zalovaného pre Crow Arena s.r.o., ktory vstupil do reStrukturalizacie v roku
2016, celkova vyska pohladavok Zalovaného je niekolkonasobne vys$ia. Zalovany dalej uviedol, Ze
Zalobca umelo a bez akéhokolvek zakladu vytvoril domnely stav spornosti vlastnictva Zalovanym
vymahanych pohladavok a to jedine za u¢elom ochrany samotného diZznika Crow Arena s.r.o0. pred
exekuciou. Neodkladné opatrenie nesmie obmedzit povinnu osobu neprimeranym spésobom nad
nevyhnutny rozsah v ramci principu proporcionality. Zalobca sa tymto neodkladnym opatrenim domaha
v podstate rovnakého plnenia ako vo veci samej. Zalovany uviedol, Ze nie je Ziadnou schrankovou
cyperskou spolo¢nostou, je Standardny podnikatel'sky subjekt, ktory kazdy rok vykazuje trzby a riadnu
podnikatel'sku €innost na uzemi Slovenskej republiky. Z mnoZstva sudnych sporov, ktoré Zalovany vedie
sa eSte doposial nestretol, aby mu bola neodkladnym opatrenim uloZena povinnost zlozit pefiaznu sumu
do uschovy sudu, ktord mu bola vyplatena v exekuénom konani. Toto povazuje Zalovany za neprimerany
zdsah do svojej podnikatelskej €innosti a bez preukazania naroku Zalobcu by bol Zalovany nuteny
odcerpat zo svojho podnikania velké mnozstvo penaznych prostriedkov, o by bolo pre Zalovaného
likvidagné. Toto sud prvej intancie pri rozhodovani nezohladfoval a nezistoval, ¢i tymto neodkladnym
opatrenim nevznikne Zalovanému neprimerana ujma a nebude to znamenat neprimerany zasah do
majetkovej sféry Zzalovaného. Zalobca ani netvrdil v konani, Ze Zalovany konal tak, Ze sa zbavuje svojho
majetku a tym ohrozuje buducu exekuciu.

8. Zalovany dalej v odvolani k odévodneniu napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie uviedol, Ze
rozhodnutie je absolutne neodévodnené a preto je arbitrarne. Sud sa v odévodneni obmedzil iba na



tvrdenia o preukazani dévodnosti naroku, ale bez jedinej vety, ktora by takyto narok osvedc€ovala. Sud
prvej indtancie ani neuviedol, aké konanie Zalovaného je schopné privodit Zalobcovi ujmu a takuto
ujmu ani nijako neSpecifikoval. Chyba teda zakladné oddvodnenie pre€o sud prvej inStancie nariadil
neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sa nariaduje, ak je potrebné doCasne upravit pomery
medzi stranami a ide o potrebu naliehavej Upravy vztahov. V odévodneni rozhodnutia sudu prve;j
inStancie takato naliehavost’ nie je taktiez konkretizovana. Vysledkom odévodnenia rozhodnutia je,
Ze Zalovanému sud prvej indtancie ulozil povinnost zlozit sumu 73.846,50 eur za ugelom ochrany
neurCenych prav Zalobcu z dévodu, Zze mu mdze vzniknat neuréena ujma a to na zaklade neuréenych
ukonov Zalovaného. Rozhodnutie teda postrada aspor elementarne odévodnenie a preto je zdsahom
do prav Zalovaného na spravodlivé sudne konanie. Len samotna domnienka Zalobcu nepostacuje preto,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie. Zalobca taktieZ povaZuje za nepripustné, aby vSeobecne sud
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, nepoznajuc okolnosti exekuéného konania, v ktorom
Zalovany ako opravneny vymaha pohladavku voéi dlznikovi Crow Arena s.r.o., zasahoval do prav
Zalovaného ako opravneného tym, Ze zalovanému v exekucii riadne vymozenu sumu odnime a ulozi
Zalovanému povinnost' zlozZit' ju do Uschovy sudu. V Uschove sudu by mohla byt tato pefiazna suma
ZloZzena niekolko rokov, kedZe su udajne ,sporné“ otdzky skumania, ktoré navrhol skimat’ Zalobca a
ktoré je vo svojej uplne prvotnej faze.

9. Zalovany dalej v odvolani k tvrdeniu Zalobcu o antidatovani pravneho Gkonu - zmluvy o postipeni
pohladavok z 2.10.2020 uviedol, Ze predmetné pravne ukony boli riadne vypracované, podpisané v
gase tak ako je na nich uvedeny datum. Zalobca neosvedgil a nepreukazal svoje tvrdenie o udajnom
antidatovani predmetnych pravnych ukonov. Preto sud prvej in§tancie nemohol len na zaklade tvrdeni
Zalobcu zalozit' svoje rozhodnutie o neodkladnom opatreni o udajnom antidatovani pravnych ukonov.
Nemohol ani konstatovat, Ze zmluva o postupeni pohladavok je neplatna. NavySe v exeku&nom konani
vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1972/2020 zo dnia 3.5.2021 Okresny sud
Banska Bystrica uviedol, Ze ,sud konStatuje, Ze zmluva o postupeni pohladavky zo dra 2.10.2020 bola
medzi spolo&nostou MarS MS s.r.o. a opravnenym BEACH CLUB KOSICE s.r.0. platne uzatvorena,
kedZe v Gase jej uzatvorenia v mene spolo¢nosti MARS MS s.r.o. konal jediny konatel K. I.C..“
Tento zaver exeku€ného sudu nebol spochybneny ani v neskorSom priebehu exeku€ného konania.
Zalovany dalej v odvolani poukazuje na to, Ze Ziadny pravny predpis nezakazuje fyzickej osobe vo
funkcii Statutarneho organu vo viac ako v jednej obchodnej spolo¢nosti, aby podpisala listiny za obidve
pravnické osoby. Pravna subjektivita pravnickych osdb, teda v tomto konani Zalobcu aj Zzalovaného
sa nijako neodvodzuje a vObec nesuvisi s otdzkou kto je ich konatelom. U Zalovaného je jedinym
spoloénikom osoba odlisna od K. I. a K. I. v spolo¢nosti Zalovaného vykonava len funkciu konatela. Preto
neobstoji tvrdenie, Ze zmluvu o postupeni pohladavok uzatvoril K. I. sdm so sebou.

10. Zalovany dalej v odvolani uviedol, Ze sud prvej instancie pri rozhodovani o navrhovanom
neodkladnom opatreni sa vébec nevysporiadal s mozZnostou nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia,
ktoré v zmysle § 324 ods. 3 CSP sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpefovacim opatrenim. Je zakonna priorita zabezpelovacieho opatrenia pred neodkladnym
opatrenim, ak sud prvej indtancie toto vobec neskumal. Dalej Zalovany poukazal na bezpravnu
vyhrazku zo strany Zalobcu smerujicu voci konajucemu sudcovi, ktory v podani z 5.11.2021 subezne
prebiehajucom v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia sp. zn. 29Cb/103/2021 uviedol
vocCi sudcovi ultimatum, Ze tento navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je poslednym
prostriedkom civilnopravnej ochrany a ak mu bude odfaté toto pravo na civilnopravnu preventivnu
ochranu bude povinny uplatnit' aj trestnopravne prostriedky voci v8etkym subjektom podielajucim sa na
odopreti prav patriacich Zalobcovi a to najma voci Zalovanému a osobam rozhodujucim v prisluSnom
sudnom konani, v ktorom doSlo alebo dbjde k odopretiu prav v désledku trestného €inu zneuzivania
pravomoci verejného &initela a trestného &inu ohybania prava. Zalovany povazuje takuto vyhrazku zo
strany Zalobcu za nepripustnd v sidnom konani a povaZuje ju za zasah do nezavislosti sudu. Zalobca
sa snazil u konajuceho sudcu vyvolat obavu, aby dosiahol priaznivé rozhodnutie o svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o sa zjavne premietlo aj do rozhodnutia v tejto veci, kedy sudca
subjektivne ovplyvneny hrozbou trestnoprdvneho skimania jeho rozhodovacej €innosti vo vietkych
veciach kde ako Zalobca vystupuje spolo¢nost MarS MS s.r.o., vydal napadnuté uznesenie.



11. Zalovany dalej poukazal na nezékonnost vyroku neodkladného opatrenia, pretoze ak sud prvej
inStancie ulozil Zalovanému zlozit' pefiazné prostriedky do uschovy na Okresnom sude KoSice | na
prislusny bankovy ucet, nie je v tomto uzneseni nijako Specifikovana vec sama sp. zn. 29Cb/116/2021,
nie je oznaenda konajucim sudom a teda neodkladné opatrenie je ohrani¢ené konanim vo veci samej,
o ktorom ani nie je zrejmé o aké konanie ide a &i vObec prebieha. Preto Zalovany povazuje napadnuté
uznesenie za nezakonné, nevykonatelné, vydané pod hrozbou bezpravnej vyhrédzky Zalobcu vodci
sudcovi. Preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zruSil uznesenie sudu prvej inStancie a Zalovanému
priznal nahradu trov konania voci Zalobcovi.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze suma 73.836,50 eur bola zo strany
Zalovaného neopravnene a Sikandzne vykonom prava v exekuénom konani vymozZena od dlZznika Crow
Arena s.r.0., ktory nie je diznikom Zalovaného, ale Zalobcu. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany u&elovo
vymenuva dévody odvolania, av8ak zo samotného znenia odvolania nevyplyva ich oddvodnenie.
Bez oddvodnenia su odvolacie dévody bez pravneho vyznamu, preto Zalobca povazuje odvolanie
Zalovaného za vadné, nespifiajice naleZitosti odvolania v zmysle § 363 CSP. Dalej Zalobca uviedol,
Ze Zalovany nepochopitelne odmieta to, Ze pre spornost platnosti zmluvy o postipeni pohfadavky sa
neméze prihlasit za veritefa a vymahat pohladavku ako opravneny v exekucii. Jeho pozicia veritela je
len domnela, nema Ziadne opravnenie veritefa v hmotnom ani v procesnom prave. Zalovany nedoloZil
relevantny ddkaz o postupeni pohfadavky, v konani su predkladané vyluéne skeny neexistujucich
dokumentov a nakolko Zalobca namieta pravo z takychto listin bez predlozenia ich originalov, stracaju
akukolvek dékaznl hodnotu. Zalobca opatovne tvrdi, Ze za prevod pohladavky nedo$lo k zaplateniu
odplaty medzi stranami sporu. Zalobca neeviduje Ziadnu pohladavku vodi Zalovanému, ktora by mohla
byt zapogitana spésobom akym to tvrdi Zalovany. Dalej Zalobca uviedol, Ze do pravneho vztahu
medzi dlZnikom Crow Arena s.r.0. a veritelom MarS MS s.r.o., teda Zalobcom sa absolutne nepravnym
ukonom snazi dostat Zalovany a prevziat na seba opravnenie veritela. O neplatnosti pravneho ukonu
bude rozhodovat Okresny sud KoSice | v konani vedenom pod sp. zn. 26Cb/70/2021. Do jeho
pravoplatného skon&enia je nevyhnutné, aby Zalovany nemohol sposobovat’ dalSiu Skodu Zalobcovi tym,
Ze neopravnene vymaha pohladavku od diZznika Zalobcu. Pefiazné prostriedky ziskané bezprostredne
predtym ako bolo exeku&né konanie prerusené, maju byt spolahlivo v uschove sudu kym nebude sidom
pravoplatne uréené kto je veritelom vymahanej pohladavky. Dalej Zalobca k tvrdeniu Zalovaného v
odvolani, Ze Zalobca naru$a pokojny stav uviedol, Ze je to Zalovany, ktory svojimi domnelymi ukonmi a iba
skenom bez doloZenia listiny sa v tomto konani netiéelne brani. Zalobca inicioval jediné stidne konanie o
uréenie veritela pohladavky vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 26Cb/70/2021 a neodkladné
opatrenie je nevyhnutnym prostriedkom, aby bol Zalovany zastaveny vo svojom zjavne nezakonnom
postupe vymahania cudzej pohfadavky. Nazor Zalovaného, Ze sa jedna o bezny spor o zaplatenie je
nespravny, sporom je vlastnictvo pohlfadavky a nie jej pravny dévod. Podnikatel'ska aktivita Zalovaného
nie je tymto neodkladnym opatrenim dotknuta, pretoZze suma, ktora ma byt uloZzena do sudnej Uschovy
predstavuje neopravnene vymozenu sumu v exekuénom konani. Ak Zalovany namieta, Ze sa dostane
do platobnej neschopnosti, k tomu Zalobca uviedol, Ze Zalovany uZz bol v platobnej neschopnosti, &im je
odévodnena duplicitna obava z ohrozenia vykonu rozhodnutia. Zalovany neodévodnil akym spésobom
mu ma hrozit ujma po zloZeni predmetnych pefiazi do sudnej Uschovy. Zalovany povaZzuje sumu
73.846,50 eur za svoj majetok a brani sa jeho do€asnej uschovy do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej, €o nie je spravne, pretoZe tato suma nie je majetkom Zalovaného. To, Ze Zalovany vnima
vymahany narok ako jeho neuhradenu cenu za dielo znamena, Ze K. . subjektivne pocituje vlastnictvo
k pohladavke, ktoru Spekulativne postupuje od jej vzniku, len aby si ponechal prava a nie povinnosti.
Argumentovanie zo strany Zalovaného odkazom na uznesenie sp. zn. 69Ek/1972/2020 neobstoji,
pretoZze exekucny sud vo svojom rozhodnuti neurcil vyrokom platnost dokumentov predkladanych
Zalovanym a ani na rozhodovanie o uréeni pravnej skutonosti nie je prisludny. Uznesenie sp. zn.
69Ek/1972/2020 zo dria 3.5.202 bolo zrudené uznesenim sp. zn. 69Ek/1972/2020 zo dha 23.9.2021.
Druhé menované uznesenie bolo podla informécii Zalobcu napadnuté na Ustavnom stde SR.

13. Zalobca dalej vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, na
ktory zalobca poukazuje, zo dfia 5.3.2008 sp. zn. 20bo/144/2007 skimal v suvislosti s prejednavanym
odporovatefnym pravnym ukonom ako predbeznu otazku platnost predmetného pravneho ukonu a
to zmluvy o postupeni pohladavok. Uviedol, Ze pravnicka osoba bez pdsobenia fyzickej osoby nema
spbsobilost nijaky ukon vykonat. Neméze preto vystupovat jedna fyzicka osoba v dvojstrannom pravnom



ukone a to ani vtedy ked na jednej strane vstupuje ako konatel pravnickej osoby a na druhej strane ako
fyzicka osoba a eSte ju aj za obe zmluvné strany podpiSe. Sama so sebou zmluvu uzavriet nemdze
a to ani vtedy, keby sa nechala na niektorej strane zastupit. Preto zmluva o postupeni pohladavky
je neplatnym pravnym ukonom podia § 39 Obéianskeho zékonnika. Zalobca tymto rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR argumentuje, Ze K. |. ako jedina osoba nebola opravnena podpisat predmetnu
zmluvu o postipeni pohladavok z 2.10.2020 za stranu postupcu aj postupnika. Zalobca poukazal
na to, Ze navrhol zloZit do sudnej Uschovy pefiazné prostriedky pre veritela a diZznika Crow Arena
s.r.o. a tym Zalovany nie je. Predmetnou pefnaznou Ciastkou su zaistené prostriedky z G¢tu diZznika a
nie z Uctu zalovaného. Zabezpec€ovacie opatrenie ani nie je mozné nariadit, pretoze zalovany nie je
vlastnikom Ziadnych hnutelnych alebo nehnutelnych veci, na ktoré by bolo mozné aplikovat institut
zabezpecfovacieho opatrenia, preto neobstoji tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze sud prvej indtancie
mal zvazovat, €i vo veci nevyda zabezpelovacie opatrenie a nie neodkladné opatrenie. Preto Zalobca
zotrvava na podanom navrhu a povazuje nariadené neodkladné opatrenie za zakonné.

14. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze trva na svojom odvolani, odvolacie dévody velmi podrobne
v odvolani odévodnil a preto nie je dévodné tvrdenie Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu, Ze odvolanie
nebolo oddévodnené. Je prehfadne Strukturované a vyplyva z neho jednoznalne aké vady Zalovany
napadnutému uzneseniu sudu prvej indtancie vygita. Zalovany nepovaZzuje za spravne ani tvrdenie
Zalobcu, Ze sa Zalovany snaZzi dostat do akéhosi domnelého zavazkového vztahu medzi Zzalobcom a
diznikom Crow Arena s.r.o. Zalovanému svedgia vSetky exekuéné tituly, na zaklade ktorych vymaha
svoju pohfadavku od diznika Crow Arena s.r.o. Na druhej strane Zalobca sa svoje postavenie veritela
snazi odvodit od umelo vykonstruovanej domnelej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky a pre
pripad jej platnosti od odstupenia od zmluvy. Uz z takejto kon&trukcie Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca sam
hlada akykolvek spésob ako spochybnit, €i narusit nepochybny zavazkovy vztah medzi Zalovanym a
diZnikom. Zalobca v8etky Ukony robi v prospech diznika Crow Arena s.r.o., aby sa tento mohol vyhnat
plneniu svojich zavazkov za zrealizované stavebné prace vo vztahu k Zalovanému. Dalej Zalovany
uviedol, Ze z napadnutého uznesenia sudu je zrejmé, Ze nariadené neodkladné opatrenie je viazané
na konanie vedené na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 29Cb/116/2021 o zaplatenie 73.846,50 eur
o vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu. To znamena,
Ze toto neodkladné opatrenie ma spojenie s konanim vedenom pod sp. zn. 29Cb/116/2021. Ak v8ak
Zalobca vo vyjadreni uviedol, ,Ze Zalobca inicioval jediné sudne konanie - o urenie veritela pohladavky
vedené na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 26Cb/70/2021%, je zrejmé, Ze sam odporuje tomu,
¢o uviedol v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a snazi sa zviest sud od podstaty veci a
to, Ze toto neodkladné opatrenie bolo nariadené v konani, predmetom ktorého je zaplatenie periaznej
pohladavky 73.846,50 eur. Ide o neseriéznu fabulaciu Zalobcu. Zalovany opétovne tvrdi, Ze vydanie
neodkladného opatrenia dosiahol Zalobca na zaklade bezpravnej vyhrazky smerujucej vo&i konajucemu
sudcovi. K samotnému exeku¢nému titulu, ktory sved&i v prospech Zalovaného a teda ma vacsiu
dbkaznu silu ako oskenovana listina, Zalovany uviedol, Ze priamo exeku&nym titulom bola priznana nie
Zalobcovi, ale jeho pravnemu predchodcovi, spolo€nosti MarS KE s.r.o., predmetna pohladavka, ktora
bola postupena na Zalobcu a ten ju postupil na Zalovaného. Podstata pohladavky spociva v neuhradene;j
cene za zrealizované dielo, preto nie je mozné zaklad pohlfadavky odvodzovat od zmluvy o postupeni
pohladavky, pretoZe postupenim pohladavky sa podstata uplatneného naroku nemeni, meni sa len
osoba veritela. Dalej Zalovany uviedol, Ze za obidve spolo&nosti MarS KE s.r.o0. ako postupcu a MarS MS
s.r.0. ako postupnikom, za obidve tieto spolo¢nosti konal K. .. Preto, ak by malo platit' o uvadza zalobca,
s ¢im sa nepochopitefne stotoznil aj sud prvej indtancie a to, Ze tato zmluva o postupeni pohladavky zo
dria 19.6.2020 je neplatna. V takom pripade nesporne veritefom pohfadavok neméze byt ani zalobca.
Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej instancie v celom rozsahu.

15. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze trvad na tom, Ze odvolanie Zalovaného nie je riadne
odévodnené. Dalej Zalovany namieta to, Ze pre spornost platnosti zmluvy o postipeni pohladavky
sa nemOze prehlasit za veritela a Zalovany ju vymahat ako opravneny v exekucii. Exekuény sud sa
platnostou zmluvy o postupeni pohfadavky nezaoberal. Platnostou alebo neplatnostou tejto zmluvy o
postupeni pohladavky sa bude zaoberat Okresny sud KoSice | v konani zaCatom na navrh Zalobcu
pod sp. zn. 26Cb/70/2021. Zalobca v konani namietal aj pravost Zalovanym predloZenych listin.
Zalobca povaZuje za pochybné aj datovanie dohody o zapoéitani Udajne dia 2.10.2020. Tento
dokument vznikol po roku vzajomnych sporov medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobca neeviduje v



uctovnictve a ani nema vedomost o pohladavke Zalovaného, ktora by bola spdsobila k zapoditaniu
voci pohfadavke Zalobcu z titulu odplaty za postupenie pohladavok. Predmetny exekuény titul, na
z&klade ktorého Zalovany vymohol sumu 73.846,50 eur, svedCi vylu¢ne spoloéne MarS MS s.r.0., teda
Zalobcovi a nie Zalovanému. Zalovany svoju poziciu odvodzuje iba od pochybného skenu dokumentu,
ktorého pravost v Ziadnom stidnom konani neosvedgil. Zalovany pripusta, Zze jeho postavenie veritela
postupenych pohladavok je neisté a preto Zalobca povazuje nariadené neodkladné opatrenie za
zakonné a spravne, pretoZze Zalovany neopravnene zadrzuje sumu, ktora mu s urcitostou nepatri. K
moznosti nariadit zabezpeovacie opatrenie Zalobca uviedol, Ze Zalovany ak tvrdil, Ze bolo vhodnejsie
nariadit' zabezpelovacie opatrenie, tento navrh Zalovany nijako neoddvodnil a neuviedol preco a k ake;j
veci mal sud prvej inStancie zriadit' zaloZné pravo. Preto zloZenie sudnych pefnazi do sudnej uschovy
povazuje Zalobca za zakonné, spravne a efektivne opatrenie pre zaistenie finanénych prostriedkov,
ktoré neopravnene zalovany vymahal v exeku¢nom konani, ktoré je prerusené pre spornost pozicie
zalovaného ako opravneného v exekucnom konani. Preto zalobca trva na navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d'alej len
C.s.p.). Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 C.s.o. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.

17. Odvolaci sud skér nez prejednal odvolanie Zalovaného zistoval, &i je dévodné tvrdenie Zalobcu vo
vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, Ze odvolanie nespifa zakonné nalezitosti podla § 363 CSP. Odvolaci
sud zistil z obsahu odvolania, Ze Zalovany uviedol na 12 stranach velmi podrobne v akom rozsahu
odvolanie napada, z akych odvolacich dévodov povaZzuje rozhodnutie za nespravne a ¢oho sa odvolatel
v odvolani domaha, teda odvolaci navrh. Zalovany v tomto odvolani dokonca jednotlivé odvolacie dévody
osobitne oddvodriuje pod nadpismi jednotlivych dévodov odvolania a to: - nesplnenie podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia

- dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia

- absencia skuto¢ného odbévodnenia rozhodnutia

- antidatovany pravny ukon

- jednostranny pravny ukon

- nevysporiadanie sa s moznostou nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia

- zasahovanie do nezavislosti sudu

- nezakonnost vyroku neodkladného opatrenia.

18. Odvolaci sud preto povaZuje tvrdenie zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, Ze odvolanie
Zalovaného nenapifia zakonné nalezZitosti odvolania za tvrdenie nespravne a zjavnym negovanim tak
rozsiahleho rozvedenia jednotlivych odvolacich dévodov v odvolani Zalovaného. Odvolaci sud k tomu
udava, Ze ak Zalobca nesuhlasi s dovodmi odvolania, to eSte neznamena, Ze je pravdivé to, ¢o tvrdi
Zalobca, Ze ,odvolanie je bez pravneho vyznamu, odvolanie je vadné®. To, & su odvolacie dévody
naplnené, alebo nie, je uz na posudenie odvolacieho sudu. Odvolaci sud preto prejednal odvolanie
Zalovaného, ktoré je riadne oddévodnené a je v sulade s ustanovenim § 363 CSP a je z neho jasné a;j to,
¢oho sa odvolatel v odvolani domaha, teda zruSenia vydaného neodkladného opatrenia.

19. Odvolaci sud zistil, Ze Zalovany v odvolani tvrdi, Ze Zalobca nie je majitelom pohfadavok vogi
diznikovi Crow Arena s.r.o. a teda ani predmetna pohladavka 73.846,50 eur, ktoru Zalovany ako
opravneny v exekuénom konani vymohol od Crow Areny s.r.o. a ktora mu bola poukdzana sudnou
exekutorkou JUDr. Mariou Nogovou na ucet, nepatri Zalovanému. Odvolaci sud k tomu udava, Ze tato
vymozena pohladavka Zalovaného v exekuénom konani vo vySke 73.846,50 eur vyplyva z exekuéného
titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 26Cbi/14/2016 z 21.6.2019 a tato suma bola
v drioch 28.10.2021 a 29.10.2021 poukazana zo strany sudnej exekutorky JUDr. Marie Nogovej na ucet
zalobcu v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 42EX 598/2020.



20. Dalej odvolaci sud poukazuje na to, Ze toto exekuéné konanie sa riadi zakonom ¢&. 233/1995 Z.z. -
Exekucny poriadok, podla ktorého v exeku€nom konani kona exekuény sud a povereny sudny exekutor.
Preto, aby v8eobecné sudy zasahovali do priebehu exekuéného konania a do €innosti exeku€¢ného sudu,
nie su ziadne zadkonné dovody, o to viac, ak opravnenym v tomto exeku¢nom konani nie je Zalobca, ale
obchodna spolo¢nost MarS KE s.r.o0. a Zalobca nie je ani povinnym, povinnym je Crow Arena s.r.o. To
znamena, Ze Zalobca nie je stranou tohto exekuéného konania a Zalobca nie je ani tou osobou, ktorej
majetok by mal byt postihnuty v tomto exekuénom konani. Vykonanim exekucie nie je postihnuty majetok
Zalobcu, ale majetok Zalovaného ako povinného v exekuénom konani.

21. Zalobca v navrhu aj vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného tvrdi, Ze tymto neodkladnym opatrenim
chce ochranit prava povinného v exeku¢nom konani - Crow Arena s.r.o., teda svojho povinného,
resp. povinného zalobcu. Chce aby bol Zalovany zastaveny vo svojom zjavne nezakonnom postupe
vymahania cudzej pohlfadavky od Crow Arena s.r.o., teda pohladavky Zalobcu. Odvolaci sud k tomu
udava, Ze povinny v exekuénom konani - Crow Arena s.r.o. ako spdsobily subjekt prav a povinnosti, ma
hajit' svoje prava sam, jeho prava nemdze hajit treti subjekt, ktory nie je stranou exekuéného konania,
teda Zalobca. Sam Zalobca v navrhu aj vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze podal vo vztahu
k predmetnej sume 73.846,50 eur jedinu Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a je vedena
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 26Cb/70/2021, teda Zalobca neinicioval konanie pod sp. zn.
29Cb/116/2021, ku ktorému ma mat vztah toto neodkladné opatrenie ked aj sud v |. vyroku napadnutého
uznesenia ulozil Zalovanému povinnost’ zlozit' 73.846,50 eur do Uschovy na Okresnom sude KoSice
| az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej sp. zn. 29Cb/116/2021. Zalobca ani v navrhu ani
v priebehu tohto odvolacieho konania neuviedol aky suvis ma toto konanie sp. zn. 29Cb/116/2021 k
predmetnému neodkladnému opatreniu. Neuviedol to ani sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
uznesenia, ¢o robi rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto smere nepreskimatelnym, tak ako na to
spravne poukazal Zzalovany v odvolani. Zalobca v konani nepreukézal svoju vecnu aktivnu legitimaciu
ku konaniu 29Cb/116/2021 a teda ani svoju vecnu aktivnu legitimaciu na podanie tohto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sam Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu tvrdi, Ze suma 73.846,50 eur
ma byt zloZena ,pre veritela diZnika Crow Arena s.r.0.“, teda pre Zalobcu. Zalobca nepoprel, Zze Crow
Arena s.r.o. je dlznikom, teda povinnym v exeku¢nom konani. Komu ma Crow Arena s.r.o. plnit ako
povinny v exeku&nom konani je na posudeni exeku&ného sudu. Ak je exekuéné konanie prerusené ako
to tvrdi Zalobca, exekucia na vymoZenie dalSej Easti pohladavky proti Crow Arene s.r.o. sa nevykonava,
az kym sa nerozhodne o tom, €i zmluva o postupeni pohladavok z 19.6.2020 je neplatny pravny ukon.
Zalobca véak ako sam tvrdi, inicioval jediné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 26Cb/70/2021, neinicioval
dalSie konanie sp. zn. 29Cb/116/2021 a Zalobca ani neuviedol €o je predmetom sporu a nepredloZil
Ziadne dbkazy o tomto vedenom konani a toto nezistoval ani sud prvej indtancie pri rozhodovani o
navrhovanom neodkladnom opatreni. Odvolaci sud preto povaZzuje rozhodnutie sidu prvej inStancie
za rozhodnutie, ktoré nema vztah ku konaniu, v ktorom je stranou sporu Zalobca, alebo ktoré inicioval
Zalobca. Zalobca vobec neuviedol aké postavenie méa v konani sp. zn. 29Cb/116/2021, &o je predmetom
tohto sporu, ani aky bude mat vplyv toto konanie na postavenie Zalobcu. Tym Zalobca neosveddil potrebu
nariadenia tohto neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 29Cb/116/2021.

22. Odvolaci sud udava, Ze ani samotny navrh na zloZenie pefiaznej sumy 73.846,50 eur vymoZzenej
v exekuénom konani na zaklade vykonatelného exekucéného titulu do sudnej uschovy neméze obstat,
pretoZe tuto sumu vymohol Zalobca v exekuénom konani a doposial nebolo rozhodnuté o tom, Ze tato
suma bola Zalobcovi vyplatend neopravnene, alebo, Ze Zalovany nie je osobou opravnenou v tomto
exekuénom konani a teda, Ze nemala byt Zalovanému vyplatena tato suma 73.846,50 eur ako vysledok
exekuéného konania.

23. Odvolaci sud udava, Zze neodkladné opatrenie ako procesny prostriedok predbeznej rychlej Upravy
pomerov medzi stranami sporu v zmysle § 324 a § 325 CSP neméze byt vydané v kazdom sudnom
konani, napr. v kazdom spore o neplatnost zmluvy o postiupeni pohladavok, alebo v kazdom spore
o vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca musi osved¢it, Ze méa vodi Zalovanému pohladavku



73.846,50 eur, ktoru navrhuje Zalovanému zlozit do sudnej uschovy a musi preukazat, ze Zalovany
tuto sumu neddévodne vymohol v exeku&nom konani. Toto Zalobca nepreukazal ani neosvedcil v tomto
konani.

24. Odvolaci sud udava, ze sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa neméze zaoberat
opravnenostou predmetnej pefiaznej pohladavky a na zaklade tejto pohladavky nariadit neodkladné
opatrenie vo forme ulozZenia povinnosti zloZit pefiaznd sumu do sudnej Uschovy. Takyto postup by
znamenal, Ze v3eobecny sud by mohol zasahovat do vysledku exekuéného konania na €o institut
- neodkladné opatrenie nesluzi. Neodkladné opatrenie ako institut procesného prava ma zasiahnut
efektivne a rychlo do ohrozenych prav medzi Zalobcom a Zalovanym a nie do prav o spornosti
v exekuénom konani vymahanej pohladavky, resp. spornosti toho, kto je v exekuénom konani
opravnenym.

25. Odvolaci sud poukazuje este na ustanovenie § 61 Exekucného poriadku, podla ktorého exekuény
sud moze povolit odklad exekucie a tento odklad exekucie ma chranit’ povinného, nie opravneného.
Zalobca v tomto konani netvrdi, Ze je povinnym v predmetnom exekuénom konani, povinnym je Crow
Arena s.r.o. Iba Crow Arena s.r.o. ako povinny sa mdze v exekuénom konani chranit podanim navrhu
na odklad exekucie, aby bolo ujasnené, kto je skutoénym opravnenym v exekuénom konani.

26. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné, pretoZe rozhodnutie sudu
prvej inStancie je nespravne zaloZzené na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch a neobsahuje
riadne odbvodnenie v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Len tvrdenie Zalobcu, Ze ma byt
opravnenym v exeku¢nom konani namiesto Zalovaného, nepostacuje na to, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zloZit sumu, ktord vymohol v exeku&nom konani vo vyske 73.846,50 eur do sudnej uschovy.
Takuto spornost o aktivnu legitimaciu opravneného v exeku€¢nom konani nemdéze riesit neodkladné
opatrenie v samostatnom konani podla CSP. Nem&ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
rieSit’ ani platnost’ predmetnej zmluvy o postipeni pohladavok ani opravnenie K. I. konat' za Zalobcu a
za MarS KE s.r.o. pri uzatvarani zmluvy o postupeni pohladavok.

27. Odvolaci sud preto podla § 388 CSP zmenil uznesenie sudu prvej indtancie, pretoZe nie su splnené
podmienky ani pre jeho potvrdenie, ani nie je dovod zrusit napadnuté uznesenie a preto zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny, pretoZe Zalobca neosveddil potrebu
bezodkladnej upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym a to, Ze je potrebné bezodkladne zasiahnut
do prebiehajuceho exekuéného konania, alebo Ze by bol ohrozeny buduci vykon rozhodnutia vo veci
same;.

28. Odvolaci sud potom ako zmenil uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného
opatrenia, zmenil aj suvisiaci vyrok o nahrade trov konania na sude prvej inStancie podfa § 262
ods. 1 CSP a § 396 ods. 2 CSP tak, Zze uspeSnému Zzalovanému priznal proti neuspesnému
Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu. TaktieZz v odvolacom konani odvolaci sud priznal
uspednému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu proti neuspeSnému
Zalobcovi. O vyske trov
uspesného Zalovaného rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mbéze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spoloéenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri videobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



