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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom dria 26.06.2017 samosudkyrfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

ObvinenyW. K.F.L.H.S. N., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom E. |. Z. XXX, okres C., nezamestnany,

je vinny, Ze

dia 23.03.2014 v dobe okolo 02.30-03.00 h v obci E. I. Z., okres C., pred pohostinstvom zv. G., kde
boli v tom Case pritomné aj dalSie osoby, fyzicky napadol Y. B. tak, ze ju chytil zozadu za obleCenie a
sotil ju 0 kamenny mur schodov pohostinstva, potom ju jednou rukou chytil pod krkom za oblecenie a
druhou rukou zovretou v past ju opakovane udieral do tvare, nasledne ju sotil do oporného kamenného
mura pri pohostinstve smerom dozadu, nasledkom ¢oho si Y. B. udrela hlavu o kamenny murik za sebou,
pricom fyzickym utokom W. K. utrpela poSkodena Y. B. zranenia: otras mozgu, odreninu na Cele vlavo,
pomliazdenie nosa, krvnu podliatinu v oblasti za favou uSnicou, ktoré si vyziadali hospitalizaciu v KNsP
Cadca od 23.03.2014 do 25.03.2014 a porucha zdravia a PN u Y. B. trvali 10 dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

tym spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
- precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odkla
da a podla§500ds.1Tr.zak.sa urcuje skuSobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu Zilina, spis. znatka 3TO 90/2016-172 zo diia 06. oktébra 2016 bol zruseny
rozsudok Okresného sudu Cadca, spis. znac¢ka 2T 139/2014 zo dfia 19.04.2016 a vec bola vratena
Okresnému sudu Cadca, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Z odévodnenia
rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud na zaklade podaného odvolania preskumal v
zmysle § 317 odsek 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote opravnenym subjektom, a Ze toto je dévodné. Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze
odvolacie namietky obZalovaného su opodstatnené. Prvostupfovy sud, aj podfa nadzoru krajského sudu,
vo veci rozhodol predCasne, bez nalezitého zistenia skutkového stavu. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, ktoré skuto&nosti vzal prvostupfiovy sud za dokazané, a o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel. V suvislosti s hodnotenim dbékazov prvostupfiovym sudom sa krajsky sud stotoZhuje s
odvolacou namietkou obZalovaného, Ze sud vyhodnotil vykonané dékazy vyrazne v jeho neprospech.
Opodstatnené je tvrdenie obzalovaného, ze svedkovia Y. B., W. V. a W. V. vypovedali podstatne rozdielne
v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani, €o vyplyva aj zo zapisnice o hlavhom pojednavani
zo dnia 25.05.2015, ked prvostupriovy sud odstrafioval rozpory vo vypovediach tychto svedkov z
pripravného konania a na hlavhom pojednavani. Hodnotenim rozporov vo vypovediach tychto svedkov
z hladiska posudenia ich vierohodnosti sa podfa nazoru krajského sudu prvostupfiovy sud nezaoberal
dostatoCne. Naviac zo spisu vyplyva, Ze rozpory su vo vypovediach tychto svedkov aj navzajom. Za
podstatnu povazuje krajsky sud najmd namietku obZalovaného, Ze prvostupfiovy sud sa nezaoberal
dostatocne obsahom Uradného zaznamu na €.1. 10 spisu. Z obsahu tohto Uradného zaznamu spisaného
policajtom je zrejmé, Ze poSkodend sa pred hliadkou policie po incidente vyjadrila zna¢ne odliSne nez
neskor vo svojich vypovediach, a to aj pokial ide o utoénika. Preto za u€elom objektivnejSieho posudenia
vierohodnosti vypovedi poSkodenej bude potrebné, aby ju prvostupfiovy sud vypoclul aj k tomuto
uradnému zaznamu, najma z hladiska udajov tykajucich sa utoénika, ako aj spdsobeného zranenia.
Skutocnost, ze po prichode policajtov sa poSkodena nestazovala na Ziadne zranenia potvrdzuju okrem
obZalovaného aj svedkovia W. B., J. N. a Y. K.. Ich tvrdenia ohfadom sp&sobenia zraneni poSkodenej
koreSponduju s udajmi uvedenymi v uradnom zazname na €.I. 10 spisanom prisluSnikom policie na
mieste ¢inu. Vzhladom na vy3Sie uvedené bude preto potrebné, aby okresny sud doplnil dokazovanie v
naznaenom smere a vykonané dbkazy opat vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Tr. por.,
najma po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu. Ak vzhfadom na nejednoznaénu dbkaznu
situdciu, pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, ktoré mozu redlne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne stavu veci a zakonom zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie, prichadza do uvahy pouZitie zasady ,in dubio pro reo” - v pochybnostiach v prospech
obZalovaného. Pokial bol aj obZalovany dévodne podozrivy, Ze sa dopustil zaZzalovaného trestného
¢inu, avSak vysledky dokazovania vykonaného pred sudom nevyznievaju jednoznaéne a nie je tu uplne
ucelena retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény zaver,
Ze sa stal skutok, resp. Ze ho spachal obzalovany, je treba obZalovaného spod obZaloby oslobodit.
TaktieZ nélezZité zistenie skutkového stavu vyZaduje, aby kaZzda okolnost’ déleZita pre rozhodnutie bola
spolahlivo preukdzand v sulade so skuto€nostou tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost.
Za nélezité zistenie skutkového stavu nemozno preto povazovat len zistenie o puhej pravdepodobnosti
dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, avdak
na druhej strane nevylu€uju mozZnost iného alebo celkom opacného zaveru. Krajsky sud teda povazuje
vyrok o vine obZalovaného v napadnutom rozsudku za pred€asny a dokazovanie bude potrebné v
naznacenom smere doplnit a len po doplneni dokazovania a opatovnhom ddslednom vyhodnoteni
vSetkych dékazov bude méct prvostupriovy sud vo veci objektivne rozhodnut.

Podla § 327 odsek 1 Tr. por. sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnutim odvolaci sud, a je povinny vykonat’ ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pravnym nazorom treba rozumiet nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazkach procesného aj
hmotného prava. Sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, pokial zmenou skutkovych zisteni na novom hlavnom pojednavani nestratili



svoj povodny skutkovy podklad. Okrem dbkazov a ukonov, ktoré nariadil odvolaci sud, sud prvého stupnia
je povinny vykonat' aj dalSie dékazy a ukony, vykonanie ktorych vyplynulo z doplneného dokazovania a
su potrebné pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie sudu.

S poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu a jeho odbvodnenie s prihliadnutim na zakonné
ustanovenie, okresny sud na hlavnom pojednavani doplnil dokazovanie vysluchom svedkyne
poskodenej Y. B. k obsahu Uradného zaznamu, ktory sa nachadza na €.l. 10 spisu, vysluchom svedka
Bc. M. S., k vykonaniu konfrontacie medzi svedkom M. S. a svedkyriou poskodenou Y. B. a k vykonaniu
konfrontacie medzi svedkom S. S. a svedkyfiou poskodenou Y. B.. Sud taktieZ zabezpeéil do spisu
zdznam z knihy hlaseni a fonogramov zo dria 22.03.2014 az 23.03.2014 ku skutku, ktory je predmetom
obZaloby za u¢elom nalezitého objasnenia veci.

Svedkyfia poskodena Y. B. k obsahu Uradného zaznamu spisaného poruéikom S. S. diia 23.03.2014,
ktory sa nachadza na &.1. 10 spisu uviedla, Ze policajtovi povedala, Ze ju napadol obZalovany W. K.. Je si
ista, Ze povedala toto meno. Vylu€uje, Ze by povedala meno nejakej inej osoby. Ur&ite nepovedala, Ze ju
napadol W. B., pretoZze W. B. sa vyhrazal jej kolegyni W. V.. Urcite policajtovi nepovedala, Ze ju na terase
pred pohostinstvom W. B. chytil za krk. Nepocula, Ze by toto policajtovi uvadzal niekto iny. Policajtovi
povedala, Ze ju napadol W. K. vonku pod terasou - pri muriku. Opisala, ako na fiu zautoc€il. Povedala
mu, Ze ju boli hlava. Nepamaéta si, i policajtovi hovorila o nejakom zraneni. Policajt jej povedal, Ze keby
to chcela riesit dalej, bolo by dobré, keby mala nejaké lekarske oSetrenie. Policajtovi nepovedala, Ze
jej ni¢ nie je, a Ze nepotrebuje oSetrenie. Nevie si vysvetlit, z akého dévodu policajt toto uviedol do
uradného zaznamu. Na otazku, akym spésobom s fiou policajt komunikoval, &i si pisal nejaké poznamky,
uviedla, Ze vie, Ze mu dala ob¢&iansky preukaz, &i si nie¢o zapisoval, to nevie. Toto vSetko hovorila pred
dvoma policajtmi. Urgite tam bol S. S. a ten druhy bol S.F.. Ked sa rozpravala s policajtmi, nevedela,
Ze ma nejaké zranenie na tvari. Policajti si na nej Ziadne zranenie nevSimli. Potom, ked odchadzala na
pohotovost, iSla sa umyt na WC, a ked sa pozrela do zrkadla, tak videla, Ze ma na tvari zranenie. Na
o8etrenie i8la hned potom, ako odisli policajti. Po€as rozhovoru medzi fiou a policajtmi, sa v jej blizkosti
nachadzali kolegyne V. a X.. Boli od nej vzdialené asi dva metre. Mohli po€ut, o €om sa s policajtmi
rozprava. TieZz tam bol, mysli si, Ze aj obZzalovany K.. Nevie, ako daleko stal od nej a nevie, &i mohol
pocut jej rozhovor s policajtmi. Boli tam aj kamarati obZalovaného, ti boli vedla obZalovaného . Policajti
prisli na miesto skutku za 5 - 10 minut od spachania skutku. V &ase, ked komunikovala s policajtmi, bola
v Soku z toho, o sa stalo. Pred policajtmi sa rozplakala. Od samého zaciatku vedela, kto bol utoénik,
nemohla si pomylit jeho meno. Nemohlo sa stat, Ze by policajtom omylom uviedla meno namiesto W.
K., meno W. B.. Trestné oznamenie podala az dfia 25.03.2014 z dbévodu, Zze hned po skutku iSla na
oSetrenie do nemocnice. Odtial ju poslali domov, doma si l'ahla a spala od 05:00 hod. do 10:00 - 10:30
hod. Stale ju v8ak bolela hlava, za¢ala zvracat, a preto v obedfiajSich hodinach znova iSla do nemocnice,
kde ju nasledne hospitalizovali, a ked ju z nemocnice prepustili, iSla hned podat trestné oznamenie.
Skuto¢nosti, ktoré uvadzala v tresthom oznameni su tie isté, ktoré uvadzala policajtom, ked prisli po
skutku na miesto samé. Svedkyfia poskodena pri konfrontacii so svedkom M. S. si zotrvala na tejto
vypovedi, nechcela ju ani zmenit, ani doplnit. K vypovedi svedka M. S. zo diia 16.05.2017 uviedla, Ze
to, €o svedok spominal, Ze jej zavolali zachranku, tak o zachranke tam nebolo spomenuté ani slovo.
Pokial ide o to, Ze tam bol spominany pan K. a pan B., tak ona uviedla, Ze pan K. napadol ju a pan B.
mal konflikt s kolegyriou V.. Toto policajtom uviedla. Nepamaéta si, ktory policajt ju vytaZoval. Rozpravala
sa s jednym, aj s druhym. Nespomina si, aké skuto€nosti uvadzala jednotlivym policajtom, & im obom
uvadzala to isté alebo kazdému iné informacie. Zranenie, ktoré mala na tvari, bolo dost viditelné. Nevie
si vysvetlit tvrdenie svedka, Ze na tvari nemala viditeIné zranenie. Zranenie videli kolegyne V. a X.. To, Ze
bola fyzicky napadnuta povedala, nevie konkrétne ktorému policajtovi to uviedla. K vypovedi svedka S.
S. pri konfrontécii uviedla, Ze sa k tejto vypovedi vyjadrit nevie. To, &o doposial uvadzala, na tom si trva.

Svedok Bc. M. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze to bolo uz tri roky dozadu. Boli vykonat sluzobny
zakrok v pohostinstve aj s porugikom S. S.. Vyslal ich tam operaény déstojnik. Prvotné informacie boli,
Ze tam ma byt nejaky problém medzi zakaznikmi, Ze sa tam slovne napadaju. Prisli na miesto, vietky
osoby, ktoré tam boli stotoznili na zaklade obcianskeho preukazu. VytaZoval Y. B.. Opytal sa jej, €o sa
stalo. Ona mu uviedla, Ze ju osoba, nevie ktora, ale je uvedena v zazname, drzala pod krkom a pritlacila
ju o stenu. Pytal sa jej, i je nejako zranena. Ona uviedla, Ze nie. Pytal sa jej, €i treba RZP - uviedla,
Ze nie, Ze ta osoba ju iba drzala pod krkom a pritlagila o stenu. Zaroveri bola pou€ena o tom, Ze méze
prist na OO PZ o tejto veci podat ozndmenie. Na mieste bolo viac ludi, nepaméata, &i jednali aj s tou
osobou, ktord oznacila pani B. ako osobu, ktora ju drzala pod krkom. Tie osoby, ktoré tam mali udajne



konflikt rozputat, boli pan K. a pan B., a to podla vyjadrenia pani B.. Tieto skuto¢nosti si pamata. Pred
vypovedou sa nerozpraval s nikym. Cela zalezZitost bola uzavreta tak, Ze osoby, ktoré sa citili poSkodené,
boli pouéené, ze mdzu prist podat oznamenie na OO PZ. Nakolko tam nedochadzalo uz k ziadnemu
protipravnemu konaniu, tak z miesta odisli. Na otazku, ¢&i si po€as tohto vyjazdu robil nejaké poznamky
uviedol, Ze vSetky osoby stotoznili na tladivo ,, kontrola osoby® a v kratkosti si napisal vec, ktora sa
udiala, ku ktorej vytazoval poskodenu. Ked poSkodenu vytazovali, bola nahnevana z uvedenej udalosti,
bola primra¢ena a zvySenym tébnom popisovala udalost, neplakala. Na otazku, Zze vo svojom vysluchu
uviedol, Ze podla udajov poskodenej, mali konflikt rozputat K. a B., pri€om v iradnom zazname, pokiafl
ide o opis konfliktu nie je spominany pan K., ani udaj, ktory mala uviest poSkodena, ze konflikt mali
rozputat’ K. a B. uviedol, Ze uradny zaznam spisoval kolega, bolo rano 5 hodin a mohlo sa stat, Ze mu
takuto vec nedoplnil. On sa osobne rozpraval s poSkodenou a nasledne informacie, ktoré od nej ziskal
poznadil na ,KO* a kolegovi S. uviedol, &o vlastne sa udialo. Kolega S. spisal radny zaznam. On si ho
zhruba precital, bolo uz 5 hodin rano a tie osoby, ktoré stotoZnili, niektoré z nich predtym nevidel, tak
mozno dodlo k omylu, nakolko tam bolo vela osdb a nespravne boli priradené &iny k tym osobam. Pri
spisovani Uradného zaznamu vychadzali z ,KO*, ktoré na mieste vypisali a taktiezZ z toho, €o im uvedené
osoby na mieste uviedli. Po¢as vytaZzovania bol s poSkodenou tvarou v tvar - vo vzdialenosti jedného
metra. Videl priamo na tvar poSkodenej, nakolko miestnost’ bola osvetlena. Okolo nich sa nachadzalo
viacero 0s0b pocas vytaZzovania poSkodenej. Nesustredil sa na to, kto sa tam nachadza, a & méze po&ut
obsah ich rozhovoru. Na poSkodenej si nevSimol Ziadne zranenie, iba s fiou komunikoval a po¢as toho si
zranenie nevSimol. Vychadzal z toho, €¢o mu uviedla, Specialne si ju neprezeral. Na otazku, €i pripusta,
Ze pri spisovani Uradného zaznamu mohlo déjst’ aj ku skresleniu Udajov v iom uvedenych uviedol, Ze
sa v drobnych suvislostiach méze nie€o také stat, nakolko zavisi vSetko od povahy toho sluzobného
zakroku. Nevie si vysvetlit, ako je mozné, Zze nasledne pri lekarskom o3etreni, lekar konstatoval viditelné
znamky zranenia na tvari, kedZe on takého zranenia na tvari poSkodenej nevidel. U poSkodenej ani na
Cele , ani na nose, tak ako to konstatuje lekar, si ni¢ nevSimol. Svedok pri konfrontacii so svedkyriou
poskodenou Y. B. si zotrval na tejto vypovedi, nechcel ju ani zmenit, ani doplnit. K vypovedi svedkyne
poskodenej uviedol ,Ze pokial svedkyfia uviedla, Ze ju vytaZovali dvaja policajti, neméze to ani vyvratit,
ani potvrdit, pretoZe on sa venoval svojej praci a nevnimal pracu svojho kolegu. Nevie, €i ju kolega tiez
nejako vytazoval, €i sa jej aj on nieCo pytal. PoSkodena uviedla pri vytazovani dve mena, ktoré tam
robili problém. Nepamata si, €i uviedla, ktori z nich, aky problém robil. Jemu konkrétne povedala, Ze sa
neciti zranena, Ze nepotrebuje lekarske oSetrenie. Nevie, Ze by niekomu hovorila, Ze ju boli hlava. Na
poskodenej Ziadne zranenie nevidel.

Svedok S. S. pri konfrontécii so svedkyriou poskodenou si zotrval na vypovedi z hlavného pojednavania
zo dna 08.12.2015 na &.I. 124 - 125, nechcel tuto ani zmenit, ani doplnit. K vypovedi svedkyne
poskodenej uviedol, Zze to, ¢o im bolo povedané poskodenou, aj inymi osobami, bolo uvedené do
policajného zaznamu. S poskodenou sa rozpraval kolega S.. On bol pritomny, nevie, &i daval nejaké
otazky poskodenej aj on. Je pravdou, Ze im dala obgiansky preukaz, stotoznili ju, a tak isto stotoznili
vSetky osoby, ktoré tam boli. On si robil poznamky, na zaklade ktorych potom spisoval Uradny zaznam.
Ci si robil poznamky aj kolega S., to nevie. Uradny zéznam spisoval on, na zaklade poznamok, ktoré
si robil na mieste. Ak by kolega S. mal nejaké poznamky, aj tieto by mohol pouZit pri spisani dradného
zaznamu. V &ase ich prichodu na miesto k Ziadnemu napadaniu nedoS$lo. Nemal dévod uvadzat do
uradného zaznamu iné meno, nez ktoré mu uviedla poskodena. Nepripusta, Zze by uviedol iné meno,
nez to, ktoré uviedla vypo€uvana osoba. On po&ul meno B., a to aj napisal. Nepamata si na konkrétne
detaily, ktoré tam boli uvadzané na mieste samom. W. K. tam bol pritomny, nepamata si, ¢i jeho meno
bolo spominané v suvislosti s nejakym konfliktom. Po&as ich pritomnosti na poSkodenej nevidel Ziadne
viditelné zranenie.

Podla zaznamu z knihy fonogramov - hlaseni vedenej na OO PZ SR N. I. N. pod ¢€islom OR PZ-CA-OPP
5-1-51/2012 dnia 23.03.2014 0 03:30 hod. operacny oznamil, Ze v pohostinstve ,U. N.“ v E. sa navzgjom
napadaju hostia. Preverenie - nikto nebol zraneny. Poucenie o0 moznosti podania oznamenia.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze na hlavhom pojednavani dalej sud vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného W. K., svedkyne posSkodenej Y. B., svedkyne W. V., svedka W. V., znalca MUDr.
N. T., svedkyne W. X., svedka W. B., svedkyne Y. K_, svedka S. S., svedka W. Z., svedka V. N., svedka
B. N., svedka J. N., pre€itanim listinnych dékazov, pri€¢om sud pri rozhodovani prihliadal aj na obsah
tychto dokazov.



Obzalovany W. K. na hlavhom pojednavani vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., Ze je nevinny.
Dalej na svoju obhajobu uviedol, Ze diia 23.03.2014 okolo 03.00 hod. prisiel pred bar zv. G. spoloéne
so sestrou Y. K., jej priatefom W. B., J. N. pre kamarata B. N.. Jeho sestra vosla dnu do baru, aby ho
zavolala von. Ostatni ostali vonku pred barom na ceste. Po istej chvili po€ul, ako vo vnutri v bare niekto
slovne utoc&i na jeho sestru, bol to Zensky hlas, dialo sa to v bare, teda to nevidel, iba po¢ul. Potom
vySli po schodoch pred bar, zvnutra baru vysiel B. N. a s nim ostali stat pred barom. O chvilu, kratko za
nim, vySla z baru aj jeho sestra Y. K.. B. N. mal v ruke e&te plechovku s pivom, ktoré dopijal, tak Cakali
na neho pred barom. O chvilku vy$la z baru ¢asni¢ka Y. B.. Presla okolo nich, kratko sa zastavila na
schodoch. Nésledne zacala volat na jeho sestru Y. slova ,K. su kurvy“ a eSte nejaké iné vulgarizmy a
iné urazky. On teda iSiel za fiou, lebo ho to nahnevalo a na schodoch mali slovnd vymenu nazorov. Y.
B. potom ziSla dole schodmi smerom dolava k drevenej konStrukcii terasy a on iSiel za fiou. To uz stali
na parkovisku, v podstate pod terasou, kde sa hadali. Ona nadavala jemu a on jej mozno tiez povedal
nejaky vulgarizmus. Na to mu Y. B. doslovne povedala, Ze je skurvysyn, Ze si ma zatvorit’ pi€u. To ho
nahnevalo, priskocil k nej a chytil ju za oble€enie pod krkom. Drzal ju dvoma rukami. Pritom jej hovoril,
ako si to dovoluje nadavat mu a hlavne jeho sestram. On ju len kratko chytil za oble€enie a potom pustil.
Medzitym prisli dole ti ostatni kamarati, ktori mu aj hovorili, aby sa na fu vykaslal a nechal ju tak. Potom
priSla na miesto druha ¢asnicka, ktora tiez zacala jeho sestre nadavat. Vznikla slovna hadka medzi
zU&astnenymi stranami, teda medzi ¢asni¢kami a nimi, hadali sa, teda on, W. B. a jeho sestra Y. proti
gasnickam. Casnicky potom odisli do baru a povedali, Ze idu volat policajtov. Co sa tyka toho, Ze mal
spOsobit zranenie Y. B. tym, Ze ju mal udierat do tvare, sotit' ju do murika, spésobit jej tym zranenia hlavy,
toto nie je pravda. Je to vymyslené. Ked chytil poSkodenu za bundu, povedal jej, nech sa mu ospravedini.
Poskodena mu hovorila, Ze ju ma pustit, ma vypadnut a dalej ho slovne urazala. Cely incident trval
niekolko sekund. Oc&itymi svedkami incidentu bol J. N., W. B., Y. K.. Videli ako prisko¢€il k poSkodene;,
chytil ju za bundu a ako ju pustil. Potom tam dobehla V. a V. a nasledne nastala hadka medzi B. a V..
On stal oproti poSkodenej, teda tvarou v tvar. Po jeho pravej strane stal J. N., vedfa neho W. B. a za
jeho chrbtom Y. K.. Incident sa odohral mimo schodov, asi 0,5-1 meter na parkovisku pre auta. Videl,
Ze to nema zmysel, poSkodena eSte viac po fiom vykrikovala, rozhodol sa sam od seba, Ze ju pusti. Do
konfliktu, ktorym mal s poSkodenou, nikto nezasahoval. Nevidel, kde sa nachadza svedok V.. Zjavil sa
tam az ked priSla jeho manzelka V.. Videl, Ze pred pohostinstvom stalo auto Taxi, nevie, kedy priSlo.
Auto Taxi tam bolo aj pocas toho, ked mal fyzicky konflikt s poSkodenou. Potom sa dozvedel, Ze v taxiku
mal byt V.. PoSkodena pred konfliktom, pocas konfliktu ani po konflikte nemala na tvari Ziadne zranenia,
ni¢ nebolo vidno. Nevie sa vyjadrit, akym spdsobom mohla poSkodena uvedené zranenia utrpiet. On
za cely vecer, teda od 21.00 hod. do skutku, mal vypité 3 piva, necitil sa opity. Pamata si podstatné
udalosti z predmetného vecera.

Svedkyria poskodena Y. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze to bolo diia 23.03.2014 okolo 02.00 hod.,
kedy pred zavere¢nou do pohostinstva priSiel jeden muz, o ktorom sa neskér dozvedela, Ze sa vola N..
Objednal si pivo, sadol si do priestorov pohostinstva a ona a jej kolegyne po&as toho robili inventuru. Ked
uz bola zavere&na, uzamkli pohostinstvo a toho pana nechali dopit pivo. Inych zakaznikov uz nevpustali.
Okolo 02.30 hod. zadal niekto silno buchat zvonka. Za dverami bola Y. K.A., ktora po otvoreni dveri
vbehla dovnutra pohostinstva, volala, Ze ide za tym panom, €o sedi v pohostinstve. Podla nej bola Y.
K. pod vplyvom alkoholickych napojov. 18la za N., priSla pre neho, aby iSiel domov. Prisadla si k nemu
k stolu. Ona s kolegyfiami mali uz inventdru hotovu, tak jej povedali, aby i8li, Ze je po zaverecnej. Y. K.
v3ak N. hovorila, nech si ich nev8ima, Ze ona a jej kolegyne su iba oby&ajné kurvy a konkrétne na fiu
hovorila, Ze je poloviéna E. kurva. Po chvili K. s N. odisli von pred pohostinstvo. Ostali stat vonku na
terase. Okolo 03.00 hod. chcela ist domov, lebo ju pred pohostinstvom &akal uz taxik. 1Sla na terasu,
kde v tom &ase bola Y. K. a N.C., tiez W. K., brat Y. K. a W. B, priatel Y. K.. Chcela okolo nich po
terase prejst ku schodikom, ale Y. K. sa jej postavila do cesty, chytila ju za obleenie a zacala jej opat
nadavat do kuriev. Ona Y. K. nenadavala, iba hovorila, nech ju pusti, Ze chce ist domov. Pripusta, Ze
ked jej Y. K. hovorila, Ze je kurva, tak aj ona jej povedala, Ze ked je kurva ona, tak aj ona. Nasledne sa
snazila vytrhnut, €o sa jej podarilo a zbehla dole schodikmi vlavo, kde uz stél taxik. Tu za fiou zbehol
W. K., ktory ju chytil za oble€enie a eSte skér, ako stihla otvorit’ dvere taxika, pridiel za nimi aj W. B. a
N., teda ked uz bola skoro pri taxiku, citila ako ju niekto chytil za oble€enie zozadu. Nasledne ju sotil
o kamenny mur schodov pohostinstva vedla drevenej terasy. Vtedy uz videla, Ze to urobil W. Harcek.
Hned na to ju W. K. chytil jednou rukou pod krk za oble€enie a druhou rukou ju udrel do tvare. Udrel ju
viackrat, priom ruku mal zovretu v past. Jeho udery smerovali na tvar, konkrétne na nos, €elo. Podla
nej sa jednalo o silné Gdery. Takto ich ako Zena vnimala. Po tom, ako ju prestal udierat, tak ju chytil za
oblecenie, pritiahol si ju k sebe a nasledne sotil dost' silnou intenzitou smerom dozadu, kedy si udrela



hlavu zozadu o kamenny murik. Ostatni jeho kamarati, ktorych spominala, sa pozerali, akoby ho chranili.
Pocas toho, ako ju K. napadal, silno kri¢ala, €o poculi aj kolegyne do pohostinstva. Kolegyrna W. V. zbehla
ku nej, teda na miesto, kde bola napadnuta v €ase, ked uz bol takmer koniec incidentu. Druha kolegynia
W. X. iSla vec oznamit’ veducemu, ktory spal v priestoroch nad pohostinstvom. Ona na konci incidentu
povedala, Ze bude volat' policajtov, Ze bola zbita, prisla za fou aj Y. K., ktora jej hovorila, aby policajtov
nevolala. Uvedenym skutkom jej bol spésobeny otras mozgu, povrchové zranenia nosa, pomliazdenia
a povrchové poranenia hlavy v €elovej oblasti, odreniny na tvari, tetroartikularny hematém vlavo. Ona
iSla na oSetrenie do KNsP v C. hned po pre$etreni incidentu na mieste. Po o$etreni i§la domov, ale
okolo obeda v &ase okolo 13.00 hod. sa citila zle, opatovne i$la do KNsP C., kde bola vySetrena na
neurologickom oddeleni a nasledne ostala hospitalizovana od 23.03.2014 do 25.03.2014. PN bola od
23.03.2014 do 11.04.2014. Pocas PN bola stale doma, zvy€ajne leZala. Brala lieky od neurologi¢ky
na lepsi spanok, pri beznych &innostiach nepotrebovala pomoc inej osoby. Na otazku, aby podrobne
popisala priebeh samotného fyzického konfliktu s obZalovanym uviedla, Ze ju obZalovany dobehol pri
muriku pod schodmi. Ona bola chrbtom oto€ena ku tomuto muru, obZalovany stal oproti nej, chytil ju za
sveter v oblasti hrudnika jednou rukou, nevie ktorou, potom ju chytil pod krk jednou rukou, tou, ktorou
ju nedrzal za sveter, teda obZalovany ju jednou rukou drzal za sveter a druhou rukou pod krkom. Potom
jej pustil sveter a touto rukou ju zacal udierat’ do ¢ela a to pastou. Udrel ju minimalne trikrat silnou
intenzitou. Potom ju obidvoma rukami chytil za sveter v oblasti hrudnika a zacal ju sacat o murik, ¢o
bol za fiou, teda buchal ju o murik jej chrbdtom. Nevie kofkokrat. Poas buchania sa ona dotykala jej
chrbtom a zadnou &astou hlavy o murik. Cely €as kri¢ala o pomoc. ObZalovany ju pustil po€as toho,
ked kri¢ala. Je pravdou, Ze ju obzalovany chytil zozadu za oble€enie a sotil ju 0 kamenny mur schodov
pohostinstva. Potom ju jednou rukou chytil pod krkom za oble¢enie a druhou rukou zovretou v past ju
opakovane udieral do tvare. Nasledne ju sotil do oporného kamenného mura pri pohostinstve smerom
dozadu, nasledkom ¢oho si udrela hlavu o kamenny murik za sebou.

Svedkyria W. V. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze poc€ula silny krik poSkodenej, zbehla dole schodmi,
videla, Ze obZalovany drzal poSkodenu za oble€enie v prednej Casti, poSkodenu Sarpal. Nepamata si,
¢i ju udieral. Bola tam eSte obrovska mela. Osoc€ovali tam slovne potom aj ju. Svedkyfia v pripravnom
konani uviedla, Ze ked zbehla dole schodmi smerom k poskodenej, videla, ze W. K. drzi poSkodenu za
oble€enie pod krkom a udiera ju rukou do tvare. Videla, ako dal poSkodenej viac ako jeden uder. Skodcila
v strachu medzi nich a podarilo sa jej K. od poSkodenej odsotit. Potom ju uz prestal napadat. Pokial
teda na hlavhom pojednavani vypovedala inak ako v pripravhom konani, k tomuto rozporu svedkyna
uviedla, Zze pravdou je to, Ze obZalovany poskodenu udieral. Na hlavhom pojednavani to neuviedla,
lebo si to uz nepamata. Vie, ze potom poskodena krvacala z ¢ela. Spésob Uderov si nepamata. Ked
k nim pribehla, obZalovany poskodenu stale drzal, uz ju neudieral. Skoc€ila medzi nich, lebo sa bala,
ako to v8etko dopadne. Po konflikte usla poSkodena hore do baru, ona iSla tiez do baru, v bare sa
svietilo, poSkodena plakala, triaslo ju, bolo jej zle. V oblasti ela alebo nosa mala nejaky oderok, ktory
krvacal a eSte za uchom alebo na krku jej davala skusat’ poSkodena, Ze ¢o tam ma, mala tam nejaku
opuchlinu. VSetky osoby, s ktorymi tam obZalovany bol, boli opiti, hovorili Uplne z cesty. Pokial ide o jej
vztah s poSkodenou, tento nie je moc dobry, poSkodenu nema rada. V Case konfliktu bola posSkodena
ich veduca, museli robit, ¢o im povedala. Podkodena je konfliktny typ, robi peklo tam, kde netreba. To sa
v3ak netyka tohto pripadu, ale jej sukromného Zivota. Je to jej hodnotenie poSkodenej, no stoji si vSak
za tym, €o videla, teda Ze poSkodenu bola fyzicky napadnuta obZalovanym. Pamata si, Ze po skutku
iSla s poSkodenou na oSetrenie.

Svedok W. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze po tom, ¢o odstavil taxik, po¢ul krik a v spatnom
zrkadle videl, ako uteka poskodena a za fiou obZalovany. PoSkodena utekala smerom ku terase pri
pohostinstve zo spodnej Casti. Videl, ako obZalovany drzal poSkodenu pod krkom jednou rukou, nevie
ktorou a druhu mal napriahnutu. V tom momente vystupil z auta a prisla tam uz aj jeho manzelka, kri¢ala
na obZalovaného, aby nechal poskodenu. Pristupil k nim, hovoril obZalovanému, aby poSkodenu pustil.
Jeho manzelka tiez kricala a zvrtlo sa to tak, Ze jeho manzZelka sa zacala hadat’ s dalSim muzom, bola
to nejaka rodina obZalovaného. Tento €lovek chcel bit jeho manzelku, preto ich rozbrafoval a hovoril,
aby manzelka aj s poSkodenou utekali do baru. Svedok v pripravnom konani uviedol, Ze videl, ako Y.
B. bezi dole schodmi a €akal, kedy nastupi do vozidla, av8ak ona nenastupovala, zrazu pocul silny
krik a ked sa obzrel, lebo bol otodeny v smere jazdy na C., tak videl, ako uz zo schodikov zbieha jeho
manzelka. Vystupil z vozidla, videl, Ze €asni¢ka B. je nejakym muzZom, teda W. K. pritlaéena k muriku
vedla schodov pred barom k rohu pri drevenej konstrukcii terasy. Videl ako poSkodend W. K. minimalne
jedenkrat udrel do hlavy, pricom v tom €ase ju zaroven jednou rukou drzal za oble€enie pod krkom.



Za Y. B. bola kamenna stena aj drevena konstrukcia terasy. Nevie presne uviest, o o poskodenu K.
opieral. Jeho manzZelka W. V. odsotila W. K. od Y. B. a nastala hadka. Pokial na hlavhom pojednavani
uviedol, Zze Cast konfliktu videl v spatnom zrkadle, k tomuto rozporu svedok uviedol, Ze najskér pozrel do
spatného zrkadla a nasledne sa oto€il dozadu, vystupil z auta a zrazu videl, Ze jeho manzelka vybehla
dole schodmi. To, €o vypovedal v pripravhom konani je v podstate to isté, ¢o vypovedal na hlavhom
pojednavani. On vSak videl iba to, Ze obZalovany drZzal poSkodenu, nevidel, Zze obZalovany poskodenu
udrel do hlavy tak, ako je to uvedené v zapisnici z pripravného konania. Ak je to tak uvedené, tak ho
policajt asi zle pochopil. On videl, Ze obzalovany udrel poSkodenu do hlavy smerom dozadu v ¢ase, ked
ju sotil smerom dozadu ku muriku terasy. Videl iba ako mal obZalovany napriahnutd ruku, nevie ktoru.
Poskodena po utoku bola zostresovana, ¢ervena v tvari. Nasledne ju viezol do nemocnice na oSetrenie.

Svedkyria W. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze cez vikendy pracuje na dohodu ako ¢asni¢ka v
bare G. v E. |. Z.. Diha 22.3.2014 nastupila smenu aj s kolegyriou W. V.. V pohostinstve pracovala Y. B.,
ktora ma aj v celom objekte funkciu veducej. Smena mala konéit 0 02.00 hod. dria 23.3.2014, tesne pred
zaverec€nou priSiel do baru este jeden pan, neskodr sa dozvedela, Ze sa vola N.. Pytal si eSte jedno pivo.
KedZe bolo este otvorené, tak mu pivo predali. Sadol si k stolu a pil pivo. Casniéky robili inventaru. V
Case 0 02.00 hod. bar zamkli, stale robili inventuru. Toho pana nechali vo vnutri, nech si dopije pivo. Po
istom €ase mohlo byt tak 02.30 hod., mali uz hotovo a toho pana posielali domov. Niekto klopal na dvere.
Ona s W. V. opatrne otvorili, za dverami bola Y. K., ktora cez nich v podstate vbehla do baru a sadla si k
tomu panovi. Ni¢ si uzZ neobjednala a oni len &akali, kym dopije ten pan pivo a Ze oni dvaja péjdu spolu
domov. Tak sa aj stalo a po chvili odisli von. ESte predtym v8ak poculi po tom, ako ich upozorfiovali,
Ze uz je zavereCna, Zze maju uz ist, ako Y. K. hovorila tomu panovi, nech ich nepoCuva, Ze oni su iba
obyc¢ajné kurvy. To myslela na nich, ako na ¢asni¢ky. Nasledne mala slovny spor s Y. B., ktorej sa takéto
slova vbbec nepadili, takZe si vzajomne vymenili par slov, vyjasiiovali si nazory. Potom K. a N. odisli
a ostali stat' na terase. Vo vnutri ¢akali na taxik pre Y. B., ktory ju mal zaviest domov a zrazu sa Y. B.
obliekla so slovami, Ze uz je tu taxik a vysla pred dvere. Ona iSla za fiou zamknut. Z dveri, ktoré nechala
pootvorené videla, ako po€as toho, ako prechadzala Y. B. okolo Y. K., tato ju chytila za ruky, nechcela
ju pustit’ a nejako sa hadali. Y. B. sa podarilo vytrhnat od Y. K.. Zbehla dole schodmi k taxiku, pri€¢om na
konci schodov ju za oble€enie chytil W. K.. Bolo pocut nejaku hadku. Prelakla sa a bezala za veducim a
jeho Zenou, ktori spali v objekte a potom nevidela, ¢o sa vonku deje, iba po&ula do objektu, ako Y. B. krici
»nerob mi, nechaj ma, to ma boli, pusti ma“. Ked sa vratila do baru, tak vonku uz pri Y. B. bola aj W. V. a
potom sa behom obe vratili do baru. Po prichode do baru videla na Y. B., Ze je silno zlaknuta. Vyzerala,
akoby bola dobita. Nevie, &i videla na nejaku krv, ale Y. B. sa staZzovala na bolest hlavy, hlavne na tvari
aj zadnej Casti hlavy. Aj jej ukazovala zadnu €ast hlavy a hovorila, Ze ju to boli. Potom sa volala policia,
ktora priSla na miesto, ked iSli domov, tak Y. B. hovorila, Ze asi pdjde na oSetrenie. Povedali jej, aby
iSla, lebo sa citila vefmi zle. Videla jej odreninu na &ele a mysli, Ze aj na nose. Ked' Y. B. priSla naspat’
do baru, po incidente bola v dost vefkom 3oku, mala krvavé Eervené oci, stale sa staZzovala, Ze ju boli
hlava, stradne plakala. Ani nedokézala ni¢ povedat. Vyzerala, akoby bola dobita, to usudila z jej o€i.

Svedok W. B. na hlavhom pojednavani uviedol, ze dia 22.3.2014 boli na grilovaCke u suseda B. N. a
J. N.. Niekedy v no¢nej dobe, mohlo byt okolo 02.30 hod., dfia 23.3.2014 sa B. N. niekde ,stratil®, teda
niekam odiSiel a tak ho isli hfadat. 18li ho hladat on, W. K., Y. K. a J. N.. Prisli k pohostinstvu zv. G. v E. |.
Z.. On ostal stat na terase pred vstupnymi dverami. Y. K. i8la dnu do baru a W. K. a J. N. ostali stat’ pod
schodmi na ceste. O urcitu &as vysliz baru Y. B. aj B. N., ktory mal v ruke pivo. Im kupil plechovkové, tak
Cakali, kym on dopije pivo z pohara. Medzitym priSiel k nim s B. N. aj W. K., J. N. ostal na ceste. Medzitym
priSiel k baru taxik a vy$la z baru Y. B.. Ked prechadzala okolo nich, ziSla kisok dole schodmi a zavolala
smerom dozadu slova ,K. su kurvy“ na €o zareagoval W. K., ktory ziSiel dole schodmi za fou, pri¢om
sa stretli pod schodmi. On aj s ostatnymi iSli za nimi. Na tomto mieste videl, ako W. K. dvoma rukami
chytil Y. B. za limce, teda za oblec€enie, priCom ju vSak neudrel. Iba chvilu ju drzal za oble€enie. Hovorili
mu, nech ju necha, Ze to nestoji za problémy a on ju potom pustil. Medzitym vznikla medzi nimi slovna
hadka, hadali sa pre tie nadavky. Potom zbehla na miesto aj druha ¢asnicka W. V., pricom tato len este
viac rozprudila hadku, nadavala jeho priatelke a cely tento incident je vedeny v spore, kde je obvineny
on. V Case, ked priSla Cadnicka V. na miesto, tak uz W. K. Y. B. za oble€enie nedrzal. Nevidel, ze by W. K.
pri tom, ako drzal B. za oblecenie, tuto aj udrel rukou do tvare, alebo hlavy. Taktiez nevidel, ze by W. K.
pri tom, ako drZal B. za oblec€enie, tuto aj sotil smerom dozadu, &im si ona mala udriet’ hlavu o murik za
sebou. Y. B. nekri¢ala o pomoc, skor krik bol z celej hadky a nadavok. Taktiez nie je pravdou, Ze ¢asni¢ka
V. mala rozbranit konflikt medzi K. a B.. V. priSla na miesto, ked uz W. K. B. za oble€enie nedrzal. Na Y.
B. si nevSimol zranenie, dokonca pocul, Ze policajtom hovorila, Ze jej ni€ nie je. Obzalovany a poSkodena



pocas konfliktu stali Eelom k Celu, kisok od seba. ObzZalovany chytil poSkodenu za bundu v oblasti hrudi,
drzal ju zopar sekund, ni¢ nerobil, iba ju drzal. Po€as toho drzania si nie€o povedali, nepamata si ¢o.
Boli tam nadavky. Potom obZzalovany poSkodenu pustil, zostali stat’ oproti sebe, nie€o si este hovorili.
Potom priSla druha barmanka, tiez za¢ala kri¢at a nadavat, Ze zavola policajtov. Konflikt sa stal vonku
pod schodmi, ktoré vedu z baru v smere za schodmi troSka doprava. Od schodov to mohlo byt tak 1
aZ 2 metre maximalne. Dalej uz je parkovisko. Pogas tohto konfliktu on stal vonku s priatelkou a J. N.,
stali tiez dole pod schodmi vedfa nich asi jeden meter od nich. Po&as konfliktu tam bol pritomny este
B. N., ktory bol hore na terase a bol tam este taxik. Po tom, o obZalovany pustil poSkodenu, prila na
miesto barmanka. Ziadne Gdery nepadali, ani sacanie. On po&as celej doby pozeral na obZalovaného a
poskodenu. Videl vSetko, ¢o sa medzi nimi dialo. PoSkodenu poc&as toho, ¢o videl, nespadla. Miesto, kde
stal, bolo osvetlené, aj terasa svietila. On v ten ve€er mal vypité asi 2 velké 10 stupfiové piva, ktoré vypil
na grilovacke. Po incidente si na poSkodenej nevsimol Ziadne zranenie. Na mieste bol aZz do prichodu
policie. Ked prisli policajti, povedali im, aby boli vonku, v bare zostali asnicky, policajti, jeho priatelka,
taktiez poSkodena. Nevie, kto zavolal policiu a ani pre¢o. Jeho sa policajti v ten vecer ni¢ nepytali.

Svedkynia Y. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze dia 22.3.2014 vo velernych hodinach boli na
grilovacke a oslave u susedov B. N. a J. N.. Niekedy okolo 02.30 hod dfa 23.3.2014 sa B. N. ,stratil*
a tak ho i8li hfadat k pohostinstvu zv. G. v E. I. Z.. K pohostinstvu priSla ona s priateflom W. B., bratom
W. K., susedom J. N.. Ona iSla dnu do baru pre B. N.. Ostatni ostali stat na terase a na ceste, teda
presnejSie na terase bol W. B. a W. K. s J. N. ostali stat na ceste pod schodmi. Ona bola vo vnutri baru,
kde nasla B. N.. Vo vnutri v bare mala drobny slovny konflikt s Y. B., vysvetlovali si nejaké nezrovnalosti,
ale nepovedala by, Ze to bola hadka. Potom do baru priSla W. V., ktora povedala, Ze sa zatvara, Ze je
zavere€na. Ona povedala dovidenia a iSla z baru aj s B. N.N.. B. daval plechovkové piva aj ostatnym. Na
koniec schodov priSiel k nemu aj brat W. K.. J. N. ostal pri ceste. Po kratkej chvili vySla z baru Y. B., obi8la
ich a iSla dole schodmi. Ked bola niZz8ie od nich a smerovala k taxiku, tak za¢ala smerom na fiu kri¢at,
Ze K. su kurvy* pricom tym urcite myslel ju aj jej sestru. Toto kri€ala a ona na to nestihla reagovat, ale
iSiel za fou jej brat W. K.. Ona na neho volala, nech sa na riu vykasle. B. zbehla dole schodmi, W. K. za
fiou, on ju dostihol dole pod schodmi vedla kon&trukcie terasy, pri¢om jej povedal, ¢o si to dovoluje takto
nadavat. B. povedala K., Ze je skurvysyn vyjebany. To W. K. nahnevalo a chytil ju za obleenie za bundu
alebo za limce. V tom &ase bola B.A. chrbtom ku kamennému muru vedla schodov. Nevie presne ako
daleko, ale nevidela, Ze by ju K. sotil o murik. V podstate ju iba chytil jedenkrat, to videla zblizka, pri¢om
ju v8ak vébec neudrel, iba ju chytil a potom pustil. Po€ula, ako J. N. hovoril, nech na fiu kadle. W. K. ju
pustil, priom v8ak Y. B. mu stale nadavala. Vznikla medzi nimi vSetkymi slovna hadka. Su€astou hadky
bola B., K. a ona. Padlo medzi nimi viacero vulgarizmoy, ale to preto, lebo si chceli veci vyjasnit. Ked sa
hadali, tak na miesto priSla druha ¢asni¢ka z baru, W. V. az dole pod schody, kde sa hadali a pripojila
sa k ich hadke. A ked jej B. povedala, Ze bola napadnuta, tak V. povedala, Ze ide volat policiu. Ona iba
B. povedala, Ze na €o ide volat policiu, ked ju nikto nezbil. Aj pre toto pokraovala slovna hadka, ktora
vyustila po ceste do baru. Jej priatel povedal ¢asni¢kam, nech kfudne volaju policiu. W. K. B. neudrel
rukou do tvare, alebo hlavy, to nevidela. Nevie uviest, kofko mali vypité ¢asnicky, jej brat W. mal vypité
Cosi do nalady na oslave a ona s priatelom W. vypili na oslave trodka vina. Nie je pravdou, Ze pri vychode
B. z baru ona chytila B. za oble€enie. B. o pomoc nekri¢ala, nadavala stéle jej bratovi. Nie je pravdou,
ze Casnicka V. mala rozbranit’ konflikt medzi K. a B.. PriSla na miesto, ked sa uz hadali hlavne preto, ze
chcel B. volat policajtov. Ked prisla V. na miesto, K. uz B. nedrzal za oble€enie. Na B. si nevSimla Ziadne
zranenie, B. sa na ni¢ nestaZzovala. Ked obZalovany chytil poSkodenu za oblecenie, ona stala pod
schodmi na boku s priatefom, tesne za obzalovanym stél J. N.. Ked sa uz hadali, prisla von V.. Ona cely
Cas pozerala na svojho brata, €o robi, videla aj na schody. V blizkosti si vS§imla osobné motorové vozidlo.
Mysli si, Ze bolo bielej farby. PoSkodena v Case, ked prisli na miesto policajti, vyzerala normalne. Na
tvari nemala ni¢, ziadne Skrabance, podliatinu, zaervenanie. Stala vedla pultu, stala ticho, neplakala.
Normalne komunikovala s policajtmi, povedala, Ze nepotrebuje pomoc. Policajtom hovorili, Ze sa tam
hadali, V. hovorila, Ze oni zbili poSkodenu. ObZalovany sa v tom ¢ase nachadzal vonku pred barom. Ona
v ten vecer vypila mozno 1,5-2 dcl Eerveného vina, viac isto nie, lebo kojila. Nie je pravdou, Ze sa vSetci
mali tackat. Ona nemohla pit, priatel tieZ nepije, max. pivo, ani J. N. nebol opity, Ze by sa tackal.

Svedok S. 8. na hlavnom pojednavani uviedol na otazku aky je jeho postup v pripade, ak na mieste
nejaka osoba uvadza, Ze doslo k fyzickému napadnutiu a oni maju tuto osobu pred sebou a tato javi
znamky fyzického napadnutia, teda modriny, Skrabance, te€uca krv uviedol, Ze ak je zjavné poranenie
u nejakej osoby, teda viditelné poranenie, tak volaju RZP a Standardne sa aj poCuje osoba, ak jej bolo
ublizené, &i si Ziada oSetrenie, alebo sa pouci 0 moznosti oSetrenia. V pripade, ak vidia nejaké viditelné



znamky poranenia, tieto sa uvadzaju do uradného zaznamu. Aj v tejto konkrétnej veci spisovali uradny
zdznam. Nepamatd si, €i do uradného zaznamu uvédzali nejaké zranenia. VSetko, ¢o videli zaznadili
do uradného zaznamu, na ktory sa odvolava v celom rozsahu. Cely popis, ako im bola vec vysvetlena,
je popisany v uradnom zazname. Nepamata si, ¢i mala poSkodena na sebe nejaké vonkajsie znamky
poraneni. V pripade, ak je im oznaCena konkrétna osoba, ktora sa mala dopustit nejakého fyzického
napadnutia, tak tato osoba sa stotozni, v pripade potreby sa predvedenie na policajny utvar. Na otazku,
z akého dévodu poucili poSkodenu o lekarskom oSetreni, ak v uradnom zazname nie su uvedené ziadne
zranenia, ktoré poskodena mala utrpiet, uviedol, Ze takto sa poucuje Standardne, teda, Ze ak nie€o
poskodenej je, aby iSla na lekarske oSetrenie, alebo v pripade potreby jej bude privolana lekarska pomoc.
Do uradného zaznamu uviedli to, o poSkodena hliadke uviedla, teda ak uviedla, Ze ju napadol W. B.,
uviedli jeho meno. Ak by uviedla meno W. K., uviedli by to uradného zaznamu W. K.. Nepamata si, ako
sa spravala Y. B., ked prisli na miesto samé. Oni vSetky osoby, ktoré boli na mieste pritomné stotoznili a
uviedli ich do uradného zdznamu. Pokial je v uradnom zdzname uvedeny V. N., Ze sa tento nachadzal
pred pohostinstvom, urcite tam bol.

Svedok W. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nebol svedkom Ziadneho fyzického konfliktu medzi
obzalovanym a poskodenou. To sa stalo vonku a on bol vo vnutri. On po€ul hned, ked sa to malo stat,
ked bol v bare, Ze sa nie€o stalo, Ze sa vonku pochytili alebo pobili, teda Ze sa Y. B. vonku s niekym
pochytila. Poskodenu videl po predmetnom konflikte, zda sa mu, Ze sa drzala za tvar. Pocul, Ze vraj iSla
k doktorke. On bol v tej dobe aj dost opity, takZe si to nejako nepamata. Vypil 10 alebo15 velkych 10
stupfiovych piv, pil od 17.00 do 1.00 hod. rana nasledujuceho dha. Tak, ako vypovedal v pripravnom
konani, tak si to pamatal. V pripravnom konani uvadzal, Ze si spomina, Ze Y. B. bola v Soku, mala niekde
na tvari také zaCervenané miesto, nevie presne kde, nevidel krv. Vie, Ze iSlo potom na lekarske oSetrenie,
potom este v bare Y. B. hovorila, Ze vonku ju chytil pod krk W. K.. Nespomina si, ¢i povedala aj, Ze ju
napadol. Dnes si toto uz nepamata, pretoze to zabudol. Y. B. je jeho kamaratka, kamaratkou bola aj
v C¢ase skutku, robila ¢adniCku, poznal ju v bare, bola spolo€enska, vybudna, nenechala si skakat' po
hlave. Ako ¢asnicka vedela povedat, aby ludia i8li pre€. Obzalovaného tieZ poznal aj v Case skutku, su
z jednej dediny, poznaju sa iba z videnia.

Svedok V. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ked sa skutok stal, on bol vo vnutri pohostinstve zv. G..
Videl, Ze obZalovany W. K. sa zagal hadat s Y. B., nasledovne sa zobrali vonku, ale €o sa dialo vonku, to
nevie. On zostal vo vnutri v pohostinstve. Nevie kvoli Comu sa hadali. Obzalovany s poSkodenou po sebe
kriCali, takZe to po&uli osoby, ktoré sa nachadzali vo vnutri v pohostinstve. Potom i8li kazdy samostatne
von, nevie v akom poradi. Potom pri$la Y. B. zvonku dovnutra, Ze ide volat' policajtov, nepovedala kvl
¢omu. On sa nepytal, preco ide volat’ policiu. Neprikladal tomu nejaku vahu, nevsimal si ju ako vyzera.
Zaplatil jej, iSiel von a v tom pri$li policajti. Na schodoch si od neho pytali ob&iansky preukaz, pytali sa
ho, ¢i nie€o videl, uviedol im, Ze sa tu akurat hadali, ale ni¢ nevidel. Nezaujimalo ho, o ¢o sa tam jednalo.
Na otazku, ¢&i si v8imol na svedkyni B. nejaké fyzické zmeny, najma na jej tvari po tom, ako prisla zvonku
uviedol, Ze je to Zena, rozrudena bola, bolo to poznat na jej hlase. Zranenie na tvari si u nej nevsimol.

Svedok B. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ¢ase skutku stal na terase baru zv. G. v E. I. Z.
a videl iba slovnu hadku medzi Y. B. a W. K.. Ni¢€ viac nevidel. Mal vypité 2-3 10 stupriové velké piva.
Nevie kolko vypil obZalovany, vyzeral triezvo, netackalo ho. Na otazku, ¢i pozival nejaky tvrdy alkohol
uviedol, Ze mozno 1 Stamperlik nejakého likéru, vplyv alkoholu necitil. V pripravhom konani uviedol, Ze
dfia 23.3.2014 okolo 02.30 hod. priSiel do baru zv. G. v obci E. I. Z.. Po kratkej chvilke za nim do baru
priSla aj suseda Y. K., aby sa vratil domov na oslavu, odkial odiSiel. Y. K. sa spytal s kym este prisla,
hovorila mu, Ze je s fiou brat W. K., jej priatel W. B. a kamarat J. N.. Tak z baru zobral eSte plechovkové
piva na cestu domov, lebo v bare uz zatvarali. Spomina si, Ze eSte vo vnutri v bare mala Y. K. nejaky
slovny spor s ¢adni¢kou Y. B.. Ked sa uz rozhodli ist domov, tak vonku pred barom na terase ostal stat
s Y. K. a W. B.. Jej brat W. K. stal na ceste pod schodmi z terasy aj s J. N.. Ked z baru odchadzal,
¢asnicka Y. B. zase mala slovny spor s Y. K., kedy iba poc&ul, ako K. hovori B., Ze pre€o uraza jej rodinu.
Nasledne B. i$la dole schodmi. On stal hore na terase nad schodmi. Pocul, ked iSla B. dole schodmi,
zacala nadavat aj K., ktory stal na ceste pod schodmi. Povedala mu, Ze je skurvysyn. Po tomto videl,
kedZe na terase preSiel trochu do boc¢nej strany, ako W. K. chytil Y. B. za oble€enie niekde na hrudi a
pytal sa jej, €o to na neho hovori. Kratko na to ju pustil. Nevidel, Ze by ju pritom udrel do tvare, ani nevidel,
Ze by ju sotil. Potom sa eSte hadali na mieste. potom B. odiSla spat do baru. Nevidel, Ze by v Case,
ked B. odchadzala z baru a prechadzala okolo K., tak K. B. drzala za oble€enie. Ked stala poSkodena
a obZalovany spolu, on stal od schodov par metrov viavo, teda zhora mal celkom dobry vyhlad na nich.



B. stala vedla schodov chrbtom ku nemu, teda asi meter od muru. Ked ju K. chytil za oble€enie, tak
bol v podstate oproti nemu, troch stali dosikma. Keby ju sotil o murik, tak by to videl. V3etko sa udialo
iba na moment. Nasledne sa vSetko akosi samo roziSlo. On to ani nevnimal. Druha €asnicka z baru iSla
dole schodmi a nieco kri€ala, viac nevie. W. K. nemal vela vypité, on nezvykle vela pit a nevidel to na
fiom. Y. K. nepila ni¢, Y. B. podla neho mala €osi vypité a on mal vypité od zaciatku oslavy celkovom
asi 4 Stamperliky alkoholu, v bare vypil asi 1 alebo 2 piva. K rozporu medzi vypovedou na hlavnom
pojednavani a v pripravhom konani uviedol, Ze na hlavhom pojednavani vypovedal stru¢ne, lebo sa
ho nikto na to nepytal. Trva si na vypovedi z pripravného konania a taktiez aj na vypovedi z hlavného
pojednavania. Videl, Ze obzalovany chytil poSkodenu za oble€enie niekde na hrudi, viac nevidel. Nevidel,
Ze by obzalovany nejakym inym spésobom fyzicky napadol poSkodenu.

Svedok J. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze dfia 22.3.2014 s kamaratmi pri dome griloval. Na
grilovacku pred jej zaverom priSiel aj B. N., ktory sa v noci zrazu stratil, teda skor niekam odiSiel, preto
poZiadal susedov Y. K., W. K. a W. B., aby ho isli hladat. I1Sli k pohostinstvu G., kde on ostal stat' na
terase, ostatni i8li smerom k dveram do pohostinstva. Nevie, kto voSiel do objektu a kto nie, nemal presny
vyhlad. Po istom Case, tesne pred tretou hodinou rano dria 23.3.2014 videl, ako z baru odchadzala
nejaka sle€na, ktord nepoznal, lebo do tohto pohostinstva nechodi. Ked schadzala dole schodmi, tak asi
v polovici schodov doslo k slovnej hadke medzi touto sleénou a Y. K.. Tato sle€na, ktora vysla z baru,
nadavala Y. K. do kuriev, tiez nadavala do kuriev aj sestre Y. K., V. K., ktora na mieste nebola pritomna.
Této sle¢na na celu ich rodinu pouzivala rézne vulgarizmy. Na toto reagoval W. K. tak, Ze sa rozbehol
za touto sle€¢nou, ona asi videla, Ze ide za fou, tak vySla dole schodmi, kde na konci schodov ziSla po
lavej strane, ale zatodila na pravu stranu v smere do centra obce. Tu ju dobehol W. K.. Nespomina si,
presne ako ju chytil, teda nevie, ¢i zozadu, zboku alebo spredu. Videl vSak, ako W. K. drzal za oble€enie
tuto sle¢nu tym spdsobom, Ze ju dvoma rukami drzal za oble€enie vo vrchnej €asti okolo limca. Nevidel,
Ze by ju udieral. Videl len, Ze ju drzal za oble€enie. V Case, ked W. K. drzal za oble€enie tuto slecnu,
stali kusok pri kamennom mure schodiska, drzal ju iba chvilku. Nevie uviest, &i ju mohol W. K. pri drzani
buchnut hlavou dozadu o mdrik, ni¢ také nevidel. Pri tom, ako ju drzal, si stéle tito dvaja vzajomne
vulgarne nadavali. W. K. chcel zrejme, aby sa ospravedinila za to, Ze nadavala na jeho sestry. Bolo to
plné vulgarizmov, nadavali si vzajomne. Trvalo to kratko. On mu povedal, nech ju necha tak, Zze ho iba
provokuje a nasledne ju W. K. pustil. Tato sle€na zacala kri¢at, Ze ide volat policajtov, Ze bola napadnuta.
W. K. aj W. B. jej hovorili, Ze nech kfudne policiu zavola. On mal v uvedenom Case vypité asi nejaké to
pivo, K. tieZ nie€o vypil, B. nevie kolko mal vypité, ale bol na oslave, tak asi nie¢o vypil, K. nepila. Nie
je pravdou, Ze druha sle¢na mala rozbranit’ konflikt medzi K. a B.. Ona prila najbliZz8ie k K. a tej sle€ne
najviac na jeden meter, nezasiahla priamo medzi nich, teda ich nemohla rozbranit. K. ju pustil sam, ked
mu hovaorili, aby ju pustil, Ze iba provokuje. Y. B. o pomoc nekri¢ala. Na Y. B. si neviimol Zziadne zranenia.
Obzalovany s poskodenou stali pod terasou, on stal asi pol metra od nich po lavej ruke obZalovaného.
Poskodena stéla chrbtom k betdnovej stene schodiska a obZalovany stél elom ku poSkodenej a taktiez
aj k betonovej stene. Nevie uviest, v akej vzdialenosti sa nachadzali obZalovany s poskodenou od murika
schodiska, nevie, €i bola poSkodena o murik opreta, to si vtedy nevsSimal. V €ase incidentu boli na mieste
poskodena, obzalovany a on, Y. K. t&4 bola pred schodmi - dole pod terasou, teda nalavo z ¢elného
pohladu na terasu s W. B.. Bolo tam eSte nejaké auto, nevie, kto v iom bol, auto sa nachadzalo este v
smere za Y. K. a W. B.. To, &i bol niekto na terase si nevSimol. Ked policajti pozerali neskér poSkodenu,
nevidel na poSkodenej Ziadne zranenia, nepocul, Ze by sa poSkodena na nieCo stazovala. PoSkodenu
on nepozna, obZalovany je jeho kamarat. ObZalovany poSkodenu neudrel, ani sa jej nedotkol.

Podla zapisnice o tresthom oznameni spisanej na OO PZ N. I. N., Y. B. podala trestné oznamenie voci
W. K. dia 25.03.2014 o 13.50 hod.

Podla spravy ambulancie drazovej chirurgie - UPS KNsP C., bola Y. B. o$etrena diia 23.3.2014 0 05.09
hod. a uviedla, Zze v noci bola napadnuta inou osobou - udreta pastou do ¢ela a do nosa, v bezvedomi
nebola, nezvracala. Na okolnosti Urazu si pamaté CiastoCne. Na hlave ma drobny hematém v oblasti
Cela vpravo. Taktiez vidiet opuch nosa, avSak stopy po epistaxe sa nenachadzaju.

Podla prepﬂét’acej'sprévy KNsP C. bola poskodena Y. B. hospitalizovana od 23.03.2014 do 25.03.2014,
bola prijatd na OUCH dna 23.03.2014 na doporucenie neuroléga k observacii s otrasom mozgu s
diagnézou otras mozgu, povrchové poranenie nosa, pomliazdenie a povrchové poranenie inej asti hlavy
- odrenina.



Podla odborného vyjadrenia zo dia 15.04.2014 MUDr. Zuzany N., poSkodena Y. B. utrpela otras mozgu,
povrchové poranenie nosa - pomliazdenie a povrchové poranenie hlavy v ¢elovej oblasti - odrenina,
retroaurikularny hematém vlavo.

Podla znaleckého posudku znalca MUDr. N. T. zo dfia 01.07.2014 poskodena ma zadokumentované
zranenia: otras mozgu, odreninu na Cele vlavo, pomliazdenie nosa a krvnu podliatinu v oblasti za
lavou uSnicou. Otras mozgu vzniklo najskér narazenim hlavy na pevnu podlozku, €i uz pri pade, alebo
narazenim na pevnu prekazku, ide o ubliZzenie na zdravi. Ostatné popisané zranenia v oblasti tvare su
vietky kontaktného charakteru. Vznikli po strete so zrafiujucim predmetom, pripadne pastou. Taktiez
podliatina v oblasti za favou uSnicou vznikla uderom alebo narazenim hlavy o tvrdu prekazku, svojim
charakterom spadaju do kategérie ujmy na zdravi. Popisané zranenia v oblasti tvare mohli vzniknat
priamym Gderom - opakovanym tak, ako to opisuje poskodena. Udery véak boli pomerne nizkej intenzity.
Poranenie - popisana podliatina v oblasti za favou uSnicou s vysokou pravdepodobnostou vzniklo
narazenim hlavy o pevnu prekazku (murik) a tento naraz mohol vyvolat lahky otras mozgu, zodpoveda
udajom, ktoré udava poSkodend. Primerana objektivna potrebna doba PN a lieCby je 10 dni vdaka
prekonanému otrasu mozgu. Inak by PN nebola potrebna. Obvykly Zivot poSkodenej bol narudeny len
mierne obmedzenim fyzickej a spoloCenskej aktivity.

Znalec MUDr. N. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze posSkodena bola o3etrena, vysetril ju
traumatoldg, ktory zadokumentoval, Zze v bezvedomi nebola a na okolnosti si pamata Ciastoéne. V
danom situacii hodnotil stav ako Uraz hlavy s mozZno prebehnutym otrasom mozgu, mozno nie. Diagndza
otrasu mozgu je vzdy Klinicka. Zalezi na troch zakladnych veciach, a to objektivizovana strata vedomie,
akonahle je udavana strata vedomia, lekar to vzdy akceptuje, nakolko poskodeny vie vzdy povedat,
¢i mal stratu vedomia, a druha vec je amnézia, teda prechodna strata pamati, teda ked si poSkodeny
nevie spomenut na okolnosti Urazu. Tretia vec je prave tato akcentovana vegetativna symtématoldgia,
ktora je sprievodnym javom Urazov hlavy a najCastejSie ju vyvolava sprievodné poskodenie labyrintu,
teda vnutorného ucha. Samotny otras mozgu je v podstate banalne ochorenie. Pacientov hospitalizuju
prave preto, Ze m6zu byt pritomné sprievodné komplikacie. Samotna diagnéza otrasu mozgu svedci
o tom, Ze pdsobilo nejaké razantnejSie nasilie a u takéhoto pacienta je moznost vzniku nejakého
vaznejSieho vnutro-lebe¢ného krvacania, a preto su povacsine tito pacienti hospitalizovani, no nie je
to podmienkou. Z tohto dévodu nebola poskodena hospitalizovana hned. Z dokumentécie z KNsP C.
vyplyva, Ze sa rdno nemala dobre, iSla na neurologické vySetrenie. Neuroldg stav zhodnotil ako otras
mozgu a vzhladom na pritomné priznaky doporugil hospitalizaciu. Co sa tyka mozgovej komdécie, teda
otras mozgu, jeho osobny vztah k tejto diagndze je velmi opatrny, skor ju viackrat vylucil ako prijal na
zaklade dokumentacie. V danom pripade je tato diagnéza dané chirurgom aj neurolégom a pri detailnom
skumani pacientky nemal pocit, Ze je opravneny vylugit tuto diagnézu. Otras mozgu je klinicka diagnéza
a predpoklada sa, Ze vznika do€asnym ochrnutim nervovych vlakien, ktoré spajaju vysSie centra mozgu
s niz&imi. Uraz hlavy sam o sebe je diagnosticky dany v okamihu urazu. Dnes, Ked je CT vySetrenie
Standard, vedia pri vySetreni odhalit aj jemné zakrvacania, ktoré sa v minulosti nevedeli odhalit. Ak by
na lebku pésobil razantnejSie nasilie, napriklad so sprievodnou zlomeninou lebe&nej kosti, v tom pripade
uZ musia uvazovat o tom, Ze vyvolavajuca sila bola vy33ej intenzity a ak pri CT vySetreni njdu loZiskové
pomliazdenie, €i zakrvacanie, tak podnet musel byt v podstate ovela silnejsi. V pripade poSkodenej ide
o prvy stupefi nasilia. v celom rozsahu si zotrvava na zaveroch pisomne podaného znaleckého posudku
zo diha 01.07.2014.

S prihliadnutim na pravny nazor krajského sudu bolo ulohou okresného sudu dostatocnejsie vyhodnotit
rozpory vo vypovediach svedkyne poskodenej Y. B., svedkyne W. V. a svedka W. V. v pripravhom konani
a na hlavhom pojednavani. Vysporiadat sa s rozpormi vo vypovediach tychto svedkov, aj medzi sebou
navzajom a dopocut’ poskodenu Y. B. k uradnému zdznamu na €.I. 10, najma z hladiska utocnika,
ako aj spbdsobeného zranenia. Aj po doplneni dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného
bola nepochybne preukazana vykonanym dokazovanim. Aj nadalej podla nazoru okresného sudu po
skutkovej stranke bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa dopustil skutku tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku. ObzZalovany od zaciatku popiera akékolvek fyzické napadnutie poskodenej tak, ako
mu toto bolo kladené za vinu. Pripustil v8ak ustny konflikt s poSkodenou, a tak isto aj telesny kontakt
s poSkodenou spodivajuci v tom, Ze poSkodenu chytil za oble€enie v oblasti hrudnika. Odmieta vSak,
Ze by poskodenu udieral do oblasti tvare a sotil ju do oporného kamenného mura pri pohostinstve.
Tato verziu obZalovaného potvrdili svedkovia Y. K. - sestra obZalovaného, svedok W. B. - priatel
sestry obzalovaného a svedok B. N. - kamarat obZalovaného. Svedkyna Y. K. napriek tvrdeniu, Ze



obzalovany poskodenu fyzicky nenapadol, nepriamo potvrdila, Ze videla, fyzické napadnutie poskodenej,
ktora skuto&nost' vyplyva z jej vypovede na hlavhom pojednavani dha 08.12.2015 na ¢&.I. 124, kde
uviedla, Ze V. hovorila policajtom, Ze oni zbili poSkodenu, o spochybriuje obsah uradného zaznamu,
kde o tejto skuto&nosti nie je Ziadna zmienka. Dalej svedkyfia uvadza, Ze poskodena vtedy nehovorila,
kto ju napadol, hoci podla Gradného zaznamu a vypovede svedka S. a svedka S. poskodena pri
vytazovani uvadzala konkrétne meno alebo mena osdb, ktoré tam robili problémy. Dalej svedkyfia na
otazku aké vyjadrenie v uvedenom &ase dala policii uviedla, Ze policajtom povedala, Ze sa tam hadali,
a Ze poskodena si vymyslela, Ze ju tam dobili, €¢o len potvrdzuje verziu poSkodenej, Ze policajtom
uvadzala, Ze bola fyzicky napadnuta, pretoZe, ak by toto neuviedla, svedkyfa Y. K. nemala dévod
policajtom tuto skuto&nost uvadzat. Ak teda svedkovia S. a S. uvadzali do Gradného zéznamu vSetky
podstatné skuto&nosti, ktoré im uvadzali osoby pritomné na mieste a tieto skuto€nosti nie su v uradnom
zazname uvedené, spochybriuje to Uplnost a vierohodnost tradného zaznamu. Tak isto svedok M. S. vo
svojej vypovedi sdm spochybnil obsah Uradného zdznamu, ktory spisoval svedok S. S., ked vo svojom
vysluchu uviedol, Ze v drobnych suvislostiach méze déjst aj ku skresleniu udajov uvedenych v radnom
zazname. Obsah uradného zaznamu podla nazoru sudu je preto neuplny, nie je dostato¢ne vierohodny,
bol spochybneny nielen vypovedou svedkyne poskodenej, ale aj svedkom M. S., taktieZ vypovedou
svedkyne Y. K., najma pokial ide o udaje, ktoré sa tykaju uto€nika, ako aj spésobeného zranenia.
Vzhladom na délezitost’ uradného zaznamu na ¢&.I. 10 podla nazoru krajského sudu, sud k dradnému
zaznamu vypocul v procesnom postaveni svedkov, a to prislusnikov policajného zboru. Prave vypovede
tychto svedkov k priebehu skuto&nosti, ktoré vnimali na mieste samom bezprostredne po spachani
skutku, spochybriuju hodnovernost uradného zdznamu a pripustaju, Ze udalosti, ktoré su zachytené v
uradnom zdzname nemusia realne odzrkadlovat' skuto€nosti, ktoré uvadzali na mieste samom pritomné
osoby. Krajského sud sa dalej stotoZnil s odvolacou namietkou obzalovaného, Ze okresny sud vyhodnotil
vykonané dbékazy vyrazne v neprospech obzalovaného a opodstatnené je tvrdenie obzZalovaného, Ze
svedkovia Y. B., W. V. a W. V. vypovedali podstatne rozdiele v pripravhom konani a na hlavnhom
pojednavani, ked prvostupfiovy sud musel odstrafiovat rozpory vo vypovediach tychto svedkov z
pripravného konania na hlavnom pojednavani. Hodnotenim tychto rozporov sa okresny sud nezaoberal
dostato¢ne. Okresny sud teda opatovne vyhodnotil vykonané dékazy v sulade s ustanovenim § 2 odsek
12 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze rozpory medzi vypovedou svedkov v pripravnom konani a na hlavhom
pojednavani nie su zavazné a takého charakteru, ktoré by spochybriovali vierohodnost' svedkov. Pokial
ide o rozpory vo vypovedi svedkyne Y. B., medzi vypovedou v pripravhom konani a vypovedou na
hlavhom pojednavani dna 25.05.2015, tieto rozpory spocivali v detailoch opisu fyzického napadnutia
poskodenej obZalovanym. Podstata fyzického napadnutia vSak bola zachovana. Rozpor bol v tom, Ze
v pripravhom konani svedkyfia poSkodena Y. uviedla, Zze ju obZalovany chytil za oble€enie zozadu a
nasledne sotil o kamenny mur, pri€om na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ju chytil za sveter v oblasti
hrudnika, udieral ju rukou do oblasti tvare a nasledne ju sotil. K tymto rozporom svedkyfa poskodena
uviedla, Ze vzhfadom na to, Ze je to dlha doba, si v3etko uz presne nepamata, pripustila, Ze pravdiva
vypoved je vypoved na hlavhom pojednavani, pri¢om v pripravhom konani to tieZ opisala a nasledne vo
svojom vysluchu svedkyna poskodena potvrdila, Ze sa skutok stal tak, ako je kladeny obZalovanému za
vinu obZalobou. Vzhfadom na charakter predmetného skutku, kedy napadana osoba pocas fyzického
napadania nevnima pocet uderov, poradie, ako jednotlivé spdsoby napadania nasleduju za sebou, aj s
prihliadnutim na dalSie dOkazy, sud poSkodenej uveril, aj napriek tymto rozporom. Pokial ide o rozpory
vo vypovedi svedkyne V. V. v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani, svedkyna v pripravhom
konani uviedla, Ze obZalovany drzal poSkodenu za oble€enie pod krkom a udieral ju rukou do tvare.
Videla, ako jej dal viac ako jeden uder. Na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany poskodenu
Sarpal. K rozporu svedkyra uviedla, Ze je pravdou, Ze obZalovany poskodenu udieral. Na hlavnom
pojednavani to neuviedla, pretoZe si to uz nepamata. Nepamata si ani spdsob uderov. Sud tento rozpor
vyhodnotil ako pripustny s prihliadnutim na odstup ¢asu medzi vypovedou v pripravhom konani, kedy
si svedok udalosti pamata lepSie a vypovedou na hlavhom pojednavani, kedy svedok urcité udalosti
méze zabudnut alebo ich opisat’ skreslene. Podla nazoru sudu, vzhfadom na tieto rozpory nemozno
spochybnit vierohodnost vypovede svedkyne W. V., nakolko ostatné dékazy potvrdzuju verziu vypovede
svedkyne z pripravného konania, na ktorej si svedkyra zotrvala. Sud pri rozhodovani prihliadal prave na
vypoved svedkyne v pripravnom konani, na ktoru sa svedkyna odvolala. Pokial ide o rozpory vo vypovedi
svedka W. V., svedok v pripravnom konani uviedol, Ze videl, ako obZalovany minimalne jedenkrat udrel
poskodenu do hlavy, priCom v tom Case ju zarover jednou rukou drzal za oble€enie pod krkom. Za
poskodenou bola kamenna stena, nevie, o ¢o obzalovany poSkodenu opieral. On v tom &ase €akal,
kedy poskodena nastupi do vozidla. Podkodena nenastupovala. Zrazu pocul silny krik, a ked' sa obzrel,
lebo bol otodeny v smere jazdy na C., videl bezat svoju manzelku a vystlpil z vozidla. Na hlavnom



pojednavani uviedol, Ze €ast konfliktu videl v spatnom zrkadle, v ¢om teda spocival rozpor medzi
vypovedami podla prokuratora. Svedok k rozporu uviedol, Ze najskér sa pozrel do spatného zrkadla,
nasledne sa otoCil dozadu a vystupil z auta, vtedy videl, Ze jeho manzelka vybehla dole schodmi. To,
¢o vypovedal v pripravhom konani je v podstate to isté, ¢o vypoveda na hlavhom pojednavani. Akurat
videl iba to, Ze obZalovany drzal poSkodenu. Nevidel, Ze obZalovany poSkodenu udrel do hlavy tak, ako
je to uvedené v zapisnici z pripravného konania. Policajt ho asi zle pochopil. Videl, ked obZalovany
udrel poSkodenu do hlavy smerom dozadu v €ase, ked ju sotil smerom dozadu ku mariku terasy. Videl,
ako obZalovany ma napriahnutu ruku. Svedok teda zodpovedajucim spésobom vysvetlil rozpor medzi
vypovedou z pripravného konania a na hlavhom pojednavani. Sud teda prihliadal aj na tento rozpor a
jeho vysvetlenie svedkom a jeho vypoved povaZuje za vierohodnu, nakofko tato zodpoveda celkove;j
dokaznej situacii. K tymto rozporom mozno este uviest, Zze aj ked tieto rozpory vo vypovediach boli,
nemali vplyv na vierohodnost’ svedkov. Sud pripusta, ze z ¢asového hladiska si svedkovia niektoré
skuto€nosti pamatat nemusia, pripadne si ich paméataju odliSne, o v8ak neznamena, Ze nehovoria
pravdu. Podla nazoru sidu neslo o zasadné rozpory, ktoré by mali vplyv na hodnotenie vypovedi svedkov
z hladiska ich vierohodnosti. Svedkovia nalezitym spésobom sa k rozporom vyjadrili po tom, €o im bola
predloZzena zapisnica o skorsej vypovedi na navrh prokuratora. Podla nazoru sudu neslo o podstatné
rozpory vo vypovediach svedkov. Odvolaci sud dalej okresnému sudu vytkol, Ze sa nedostatoCne
vyporiadal s rozpormi vo vypovediach tychto svedkov medzi sebou navzajom. Sud sa teda zaoberal
obsahom vypovedi tychto svedkov a dospel opatovne k zaveru, Zze medzi svedkami nie su také zavazné
rozpory, ktoré by mali vplyv na vierohodnost ich vypovedi. Svedkovia vnimali situaciu kazdy z iného uhla
pohladu, v zasadnych veciach vSak vypovedali rovnako. V3etci svedkovia, ktori vypovedali v prospech
svedkyne poSkodenej v podstate potvrdili, Ze fyzicky konflikt s poSkodenou Y. B. mal iba obZalovany W.
K.. Ani v najmensom tito skutoénost nespochybnili. Svedkyria W. V., svedok W. V. a svedkyria W. X.A.
potvrdili zhodne, Ze obZalovany poskodenu fyzicky napadol. Svedkyfa W. V.S. uviedla, Ze obZalovany
poskodenu udieral rukou do tvare. Videla, Ze obzalovany poSkodenu drzal za oble€enie v prednej Casti
a urcite poSkodenu Sarpal. Svedok W. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze videl, ako obZalovany
mal napriahnutd ruku, ked poSkodenu jednou rukou drzal pod krkom a druhd ruku mal zovretu v past,
napriahnutd vo vyske hlavy - smerom na obet. Svedkyria W. X. tak isto potvrdila, Ze obZalovany chytil
poskodenu za oble€enie. Viac nevidela, pretoZe beZala za veducim a jeho Zenou. Potvrdila, Ze podula
ako poskodena kri¢ala ,nerob mi, nechaj ma, to boli, pusti ma“. Nasledne vsetci traja svedkovia zhodne
potvrdili, Ze bezprostredne po tomto konflikte videli na poSkodenej v oblasti tvare zranenia, ktoré boli
opisané aj v znaleckom posudku. Podfa nazoru sudu je logické, Zze kazdy zo svedkov ur€ité skutoénosti
vhima inak, zapamata si nieco iné, preto rovnaku situaciu nemusia opisat rovnako v detailoch, podstata
opisu v8ak zostava zachovana. Ak aj doslo k nejakym rozporom medzi vypovedami svedkov, tieto nie
sU zasadného vyznamu a sud ma za to, Ze svedkovia o rovnakej skutoCnosti v podstate vypovedali
rovnako. Bolo by predsa nemozné, aby viacero svedkov, ktori sledovali ur€itt udalost z rézneho miesta,
v rdznom $tadiu skutku a v r6znom stave, vypovedali o sledovanej skuto€nosti Uplne zhodne.

Bez akykolvek pochybnosti bolo nepochybne preukazané, Ze svedkyna poSkodena utrpela v
predmetnom Case zranenia, ktoré boli objektivizované lekarskymi spravami. Bolo nepochybne
preukazané, ze svedkyna poskodena mala fyzicky konflikt iba s obZalovanym W. K. a nie s inou osobou,
teda zranenia, ktoré utrpela poSkodena vznikli v priinnej suvislosti s konanim obzZalovaného W. K., ktoré
popisali vo svojom vysluchu svedkyria poskodena Y. B., svedkyfia W. X., svedkyha W. V., svedok W. V..
Sud prihliadal aj na vypovede ostatnych svedkov, ktori vypovedali v prospech obzalovaného. Ani jeden z
tychto svedkov nepotvrdil, Ze by svedkyha poSkodend Y. B. mala fyzicky konflikt s nejakou inou osobou. V
podstate popreli, Ze by niekto fyzicky svedkyriu poskodenu v predmetny def napadol. Ak teda poSkodenu
fyzicky v predmetny den nikto nenapadol, a to ani obZalovany, je otazne ako a kedy boli poSkodenej
spbsobené predmetné zranenia, ktoré boli objektivizované lekarskymi spravami a znaleckym posudkom.
Svedkyria poskodena bezprostredne po tomto konflikte iSla na lekarske oSetrenie, je teda vylucené, Ze
by tieto zranenia utrpela na inom mieste a vinom €ase. Tieto zranenia potvrdili nielen svedkovia, ale aj
znalec pripustil mechanizmus vzniku zraneni tak, ako to uviedla poskodena. Aj po doplneni dokazovania
ma sud za to, Ze bolo nepochybne preukazané, Ze poSkodena objektivne utrpela zranenia, ktoré jej boli
spbsobené dna 23.03.2014 v ¢ase medzi 02:30 hod. a 03:00 hod. pred pohostinstvom zvanym ,G.“ v E.
I. Z.. PoSkodena v predmetny der mala fyzicky konflikt iba s obZalovanym, preto jej tieto zranenia mohol
spOsobit iba obZalovany. Zranenia, ktoré boli objektivizované lekarskymi spravami vznikli v pri¢innej
suvislosti s konanim obzalovaného. Neobstoji teda obrana obZalovaného, Ze s poskodenou mal iba
ustny konflikt, pri ktorom ju chytil za oble€enie v oblasti hrudnika. Podla nazoru sidu obZalovany svoje
konanie neovladol a ustny konflikt pokraoval fyzickym konfliktom, kedy poskodenu zacal udierat do



oblasti tvare a sotil ju do oporného kamenného mura pri pohostinstve, kde sa s poskodenou v Case
konfliktu obaja nachadzali. Sud teda uveril svedkom W. V., W. V. a W. X. z dbvodov uvedenych vysSie a
neuveril obrane obZalovaného a vypovedi svedkov W. B., B. N., Y. K.. Pokial tito svedkovia nepotvrdili, Ze
obzalovany fyzicky napadol poskodenu, zhodne uviedli, Ze s poSkodenou mal konflikt, aj ked iba Ustny
prave obZalovany. Ani jeden z tychto svedkov nepotvrdil, Ze by poSkodena mala konflikt s nejakou inou
osobou. Je teda zrejmé, Ze ak poSkodena objektivne utrpela zranenia, tieto jej boli spdsobené prave pri
konflikte, ktory mala s obZalovanym.

Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo skutkovu podstatu precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. z&k., lebo obZalovany inému umyselne ubliZil na zdravi a skutkovd podstatu precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., lebo obZalovany sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste
verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Objektom trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla §156 ods. 1 Tr. zak. je fudské zdravie a predmetom
utoku je Zivy Clovek. Ublizenim na zdravi nie je kazda porucha zdravia, ale len také poskodenie zdravia,
ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, a pocas ktorého bol nie iba na
kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Pracovna neschopnost je dblezitym kritériom
pri posudzovani ubliZzenia na zdravi, nie je v3ak jedinym ani rozhodujucim kritériom. V niektorych
pripadoch ublizenie na zdravi nemusi mat vobec za nasledok pracovnu neschopnost. Napriek tomu tak,
ako to doposial vykladala aj pravna prax, bude treba vychadzat z toho, Ze stazenie obvyklého spésobu
Zivota poskodeného, resp. pracovnej neschopnosti musi trvat' najmenej 7 dni, ale pri su¢asnom splneni
vSetkych dalSich kritérii. Ide o umyselny trestny €in, pri ktorom sa vyzaduje umysel, ktory musi zahffat’ aj
to, Ze smeroval k spdsobeniu ublizenia na zdravi. Obzalovany svojim konanim umyselne vykonal nieco,
€o spdsobilo ubliZzenie na zdravi a s poukazom na spdsob, akym doslo k ubliZzeniu na zdravi a okolnosti,
za ktorych k tomuto ubliZzeniu na zdravi doslo potvrdzuju, Ze jeho umysel smeroval aj k samotnému
ublizeniu na zdravi. Na podklade lekarskych zisteni a posudku, porucha zdravia a PN u poSkodenej trvali
10 dni. Uvedené zranenia poskodenej si vyziadali kratkodobu hospitalizaciu v nemocni¢énom zariadeni
a nasledne poskodena bola prepustena do domaceho lie€Cenia. Ambulantne absolvovala niekolkokrat
klinické vySetrenia, a to chirurgické, psychiatrické a neurologické. Jej obvykly Zivot bol naruseny mierne
obmedzenim fyzickej a spoloCenskej aktivity.

Objektom trestného C&inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak. je zaujem na ochrane pokojného
obcianskeho spoluZitia pred zavaznejSimi utokmi narusujucimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla
sU vytrznictvom ohrozované aj dalSie chranené zaujmy, najma zdravie ludi, cudzi majetok, Cest a
dostojnost fudi a podobne. ObZalovany sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol poskodenu na mieste
verejnosti pristupnom, ktorym sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne
neurCenych ludi a kde sa tiez spravidla zdrziava viac ludi, takZe uvedenu vytrznost mézu postrehnut
viaceri ludia, hoci v ase &inu tam nemusia byt pritomni. Vzhfadom na miesto, kde do$lo k napadnutiu
poskodenej, ide o takéto miesto, kde je predpoklad, Ze sa bude zdrziavat viacej individualne neur&enych
ludi. Aj v tomto pripade ide o umyselny trestny ¢in. Obzalovany umyselnym konanim verejne v rozpore
s pravidlami obCianskeho spoluzitia a zasadami obc&ianskej moralky fyzicky napadol poSkodendu.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak., kedy
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od péachania trestnych &inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal najma na spésob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Z celého dokazovania bolo preukdzané, Ze medzi obZalovanym a poSkodenou
doslo najskér k verbalnemu konfliktu. PoSkodena taktiez urditym spésobom prispela k vzniku situacie,
ktoru obZalovany nezvladol a viedla ho k tomu, Ze fyzicky napadol poskodenu. Sud pri ukladani trestu
nezistil Ziadne pofah&ujuce alebo pritazujuce okolnosti, ktoré by mali vplyv na vysku ukladaného trestu.
Vzhladom na to, Ze odsudzoval pachatela za viac trestnych &inov, ukladal obzalovanému s poukazom
na § 41 ods. 1 Tr. zak. dahrnny trest, a to podfa zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in najprisnejsie trestny, v tomto pripade podla zakonného ustanovenia pre precin vytrznictva, za ktory
mozno uloZit' trest odriatia slobody vo vymere az tri roky. Sud obZalovanému uloZil trest odiatia slobody
pri dolnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby vo vymere Sest mesiacov. S poukazom na osobu
obZalovaného, sud ma zato, Ze vykon uloZeného trestu odriatia slobody nie je potrebny a mozno tento



odlozit na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, v priebehu ktorych bude moct obZalovany svojim
spravanim preukazat, Ze vykon uloZzeného trestu nie je potrebny.

Vzhladom na to, Ze poSkodena sa ku konaniu o nahradu Skody nepripojila, sud o nahrade Skody
nerozhodoval.

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného stdu Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



