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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej U. X.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX V., za u€asti zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov
obaja zastupeny JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom DobroviCova 13, 811 09 Bratislava,
o zaplatenie 2.295,80 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou ¢.k. 3C 107/2014-108 zo dna 11. aprila 2016 takto jednohlasne

rozhodol:

Zrusuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti zaloby ¢o do zvySku a v
rozsahu zruSenia vec v r a ¢ i a sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie") napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.686,40 eur, Grok z omeskania za obdobie od 21.06.2011
do 06.08.2011 v sume 30,99 eur a ro€ny urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.686,40 eur
od 07.08.2011 do zaplatenia, ako aj trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 66,00 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 595,00 eur, a to vSetko v mesacnych splatkach po
40 eur mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25-teho dia toho ktorého mesiaca na adrese Zalobcu,
pod nasledkami straty vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia.

Co do zvysku zalobu zamieta.
VedlajSiemu ucastnikovi sa trovy konania nepriznavaju."

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 52, § 53, § 517, § 524, § 526 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"); § 2 az 4 z&kona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

3. Vychadzal so zistenia, Ze suma, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania je narokom zo zmluvy
0 Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako bankou a
Zalovanou ako dIznikom zo dna 30.09.2004, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver v sume
3.319,39 Eur. Uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou. Sud prvej indtancie z iradnej moci prihliadal
na oslabenie naroku Zalobcu vo i spotrebitelovi. KedZze v danom pripade bola splatnost’ jednotlivych
splatok dohodnuta k 20. dfiu v mesiaci, nepreml€anymi splatkami su tie, ktoré su splatné odo dna
20.06.2011, teda 40 splatok. Uver bol Zalovanej poskytnuty pri irokovej sadzbe 9,30 % roéne, pricom
urokova miera podobného Uveru v bankach v &ase poskytnutia tveru &inila arok 9,08 % roéne a teda
dohodu o vyske urokov povazoval prvoindtanény sud za platnd. Narok Zalobcu na zaplatenie poplatku



za spravu uveru zamietol, nakofko zmluvné dojednanie o poplatku za spravu Uveru povazoval za
neprijatelnd podmienku. O trovach rozhodol podla ustanovenia § 142 odsek 2 zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.").

4. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej
Casti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne aby rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietne. Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil postavenie Zalobcu ako
aktivne vecne legitimovaného z dévodu nedodrzania podmienok postupenia pohladavky, kedZe Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok postupenia pohladavky v zmysle ustanovenia § 92 odsek 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,Zakon o bankach"). Dané ustanovenie dovoluje banke postupit
jej pohladavky voci klientovi za splnenia urcitych podmienok. Predpokladom postupitelnosti pohladavky
banky naint osobu je (1) pisomna vyzva banky a (2) aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani
aspon 90 dni. Zalobca nepreukazal, Ze by v &ase, kedy mala byt pohladavka Slovenskej sporitelne,
a.s. vo&i zalovanej postiipena nariho, boli tieto podmienky postupne spinené. Zalobca tak nedisponuje
aktivnou legitimaciou. Napriek vyzve zaslanej Zalovanej, ktoru doloZil pravny predchodca Zalobcu, nie
je preukazané, Ze tuto vyzvu skutoCne Zalovanej aj zaslal. Sud prvej inStancie dalej uvadza, Ze Zalobca
moze Uver zosplatnit napriek tomu, Ze nie je bankou. Zalovana v8ak méa za to, Ze Uver zosplatnit
mdbze vyhradne banka, ktora ma bankovu licenciu. Sud prvej inStancie sa okrem konstatovania pravne;j
argumentaciu Zalovanej ani jednou vetou nevysporiadal s namietkami voci aktivnej legitimacie.

5. Zalobca a ani vedlaj$i G¢astnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud") prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p."), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 30.09.2004 uzatvorila Zalovana so Slovenskou sporitelfiou, a.s.
zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo
vysSke 100.000 Sk (3.319,39 Eur). Diia 28.06.2011 uzatvorila Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca
a zalobca ako postupnik zmluvu o postiupeni pohfadavok, predmetom ktorej bola aj pohladavka
banky voéi Zalovanej. Z prilohy &. 1 k zmluve o postupeni vyplyva, Ze k poslednej uhrade zo strany
Zalovanej doslo dna 28.05.2009. Ku diu postupenia pohfadavky bola Zalovana v omeskani 1195 dni.
Zo zaloby dalej vyplyva, Zze Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanej postupenie pohladavky na
Zalobcu (oznédmenie zo diia 18.07.2011) a tieZ, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru ku driu
01.08.2011 (odoslanie tychto listin Zalovanej nie je preukazané doru¢enkou alebo inym relevantnym
spOsobom).

8. Zo spisu vyplyva, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania vznikol z bankového
uveru, regulovaného Specialnou pravnou upravou Zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana
indtitucia, ktorej Cinnost' v zmysle ustanovenia § 2 odsek 3 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéch podlieha
bankovému povoleniu na €innost bank, zaroven podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez
bankového povolenia neméze nikto vykonavat bankovu &innost. Zalobca v konani nepreukéazal, aby
disponoval takymto povolenim, na zaklade ktorého by mohol vykonavat spravu nezosplatnenych tverov
poskytovanych fyzickym osobam bankami, teda bankovou &innostou.

9. Aktivnou vecnou legitiméaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania. (Porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010, sp. zn.
2Cdo 205/2009)

10. Treba prisvedcit Zalovanej, Ze sud prvej indtancie sa nijakym spésobom nevyporiadal s namietkou
aktivnej legitimacie Zalobcu. Pritom, ako aj sam poznamenal, je povinny z uradnej moci prihliadat’ na
oslabenie naroku Zalobcu vodi spotrebitefovi, ktorym Zalovana nepochybne je.



11. SpoOsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 odsek 8 Zakona o bankach méze
byt v8ak iba pohladavka alebo jej ¢ast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splnené v Ease postlpenia pohladavky.

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupca neukonCil zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi
postupcom na jednej strane a Zalovanymi na strane druhej strane, nebola vyhldsena mimoriadna
splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana a taktiez nedoSlo k odstupeniu od zmluvy a Zalobca
nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skutoénost - ukon&enie zmluvy - preukazali. K vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru doslo az zo strany zalobcu ku dfiu 01.08.2011.

13. Postupenie pohladavky je pomerne beznym pravnym ukonom. Pokial sa v8ak cesia tyka bankovej
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie.
Postupit’ tak moZzno bankovu pohladavku v tej €asti, ktora je po splatnosti, iba po vyzve na splnenie
pricom vyzva musi byt pisomna a musi byt zo strany banky a omeskanie trva viac ako 90 dni.

14. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze Ziadnym spdsobom nespochybriuje pravo banky postupit’ aj pohladavku
z celého uverového vztahu, avdak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristipit’ v sulade so zakonom
a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Vyhlasit
pred€asnu splatnost bankového Uveru je v3ak vyluénym opravnenim banky, priCom toto opravnenie
mdbze banka realizovat’ eSte pred postupenim pohladavky.

15. Prvoinstanény sud v priebehu konania neskumal splnenie podmienok postupenia pohfadavky banky
na nebankovy subjekt a teda nevyporiadal sa s (podla nazoru odvolacieho sidu) s opodstatnenymi
namietkami Zalovanej ako aj zdruzenia.

16. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 229 C.s.p.. Ich spravnost a uplnost’ je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

17.V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 odsek 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 odsek 2 O.s.p.
v zneni u€innom do 30.06.2016.

18. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 odsek 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje strane konania posudit’ ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

19. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa strane odnima mozZnost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

20. KedZe nedostatoéne zddvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemozZnené zalovanej, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze



doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia §
389 odsek 1 pism. b/ C.s.p. rozsudok zrusil a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 odsek 1 C.s.p.).

21. Po vrateni veci bude potrebné riadne preskumat platnost zmluvy o postupeni pohladavok, resp.
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

22. Prvoindtanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 odsek 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 odsek 3 C.s.p.).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



