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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Adriany Gallovej a &lenov senatu
JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej na neverejnom zasadnuti konanom 2. juna 2022
prejednal staznost podanu obzalovanym F. A. proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
1T/13/2022 zo 16.5.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obzalovaného F. A. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

Podla § 81 ods. 2 pism. b) Tr. por. zamieta ziadost obzalovaného o nahradenie vazby ponukou
penaznej zaruky.

odovodnenie:

Okresny sud RuZzomberok napadnutym uznesenim podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost obZalovaného F. A.
o prepustenie z vazby zamietol. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. navrh obZalovaného o nahradenie
vazby pisomnym sfubom neprijal. Podfa § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nenahradil vdzbu dohlfadom
probacného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost obZalovany priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti konanom na Okresnom sude RuzZzomberok 16.5.2022. V pisomnych dévodoch staZnosti
poukazal na to, Ze okresny sud nedodrzal lehotu 5 pracovnych dni na pripravu na vysluch, na ktorom
sa rozhodovalo o jeho navrhu na prepustenie z vazby. Napadnuté uznesenie ziada zrusit’ a vec vratit
okresnému sudu na nové prejednanie. Zaroven Ziadal vazbu nahradit pefiaznou zarukou.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je vyjadreny
obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods. 1 pism. a) alebo
b), na zaklade staznosti preskiumal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo v8etkych hladisk, bez ohfadu
na to, &i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu konania,
ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hfadiska vSetkych chyb, ktoré by mohli spbsobit
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu okresného sudu je pripustna v sulade s ustanoveniami § 83 ods. 1, § 185 ods.
1, 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. a v lehote stanovenej § 187
ods. 1 Tr. por. a v sulade s ustanovenim § 189 ods. 3 Tr. por. obhajcom riadne odévodnena.

Nadriadeny sud zistil, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne popisal skutkovy
stav, ktory bol podkladom pre jeho zaver o zamietnuti Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby.



Skutkové zavery zistené sudom prvého stupna si osvojil, pretoze vychadzaju z dékazov, ktoré obsahuje
spis, a v podrobnostiach na ne nadriadeny sud odkazuje. Pri posudzovani dovodov vazby organy &inné
v trestnom konani a sud mézu prihliadat’ len na tie okolnosti a zistenia, ktoré maju zaklad v procesne
vykonanom dokazovani a su vyznamné pre zaver o existencii niektorého z dévodov vazby v zmysle §
71 ods. 1 pism. a) az c) Tr. por. Okresny sud v napadnutom uzneseni vefmi podrobne rozpisal skutkové
i pravne dovody, ktoré odbvodiuju aj existenciu dévodnej obavy z pokraovania v trestnej Cinnosti
obzalovanym. Dévody napadnutého uznesenia su zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajuce zo
skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Nadriadeny sud znovu pripomina, Ze v
dvojindtan€nom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného
rozhodnutia sudu prvého stupfia nadriadenému sudu nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat
na velmi spravne a erudované dovody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie.

Krajsky sud zdoéraziiuje, Ze uCelom vazby je zabezpelit osobu obvineného pre trestné konanie a
vykon trestu (§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.). Jej uCelom je tiez zabranit obvinenému, aby maril a
stazoval uskutoCnenie dbkazov (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), pripadne chranit spolo¢nost pred
dokonanim trestného &inu alebo pred jeho opakovanim, i pokracovanim (§ 71 ods. 1 pism. c/
Tr. por.). Vazba ako zabezpeCovaci indtitit nema sankénu povahu, ani vychovné poslanie, nesmie
byt prostriedkom na ziskanie priznania, ani na ulah&enie trestného stihania. Vazba nie je trestom, ale
je vylu€ne len procesnym opatrenim, ktorého uc€elom je doCasne zaistit’ osobu obvinenu z trestného
¢inu pre potreby prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody. Trestny poriadok
podmieriuje moznost vzatia obvineného do vazby existenciou dévodnej obavy vyplyvajucej z konania
obvineného alebo z dalSich konkrétnych skuto€nosti vo vztahu k niektorej neziaducej forme spravania
oznacovanej ako dévod vazby. Konkrétnymi skuto€nostami odévodiiujucimi obavu z nasledku alebo
viacerych nasledkov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) alebo c) sa rozumeju také skuto¢nosti, ktoré
realne oddvodriuju takuto obavu. Vyklad zdkonnych znakov ,konkrétnych skutoénosti“ je predovsetkym
vecou sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dékaznej situacie konkrétnej trestnej
veci musia posudit, i vzatie do vazby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného
konania a €i tento ucel ani pri vynaloZeni Usilia nemozZno dosiahnut' inak. Pre aplikaciu tohto znaku
nie su dané objektivne a nemenné kritéria, ale tieto kritéria treba vzdy vyvodit z povahy konkrétnej
a individualizovanej veci, vratane osoby obvineného, jeho osobnych pomerov a dalSich znakov
upravenych v tomto ustanoveni. Konkrétne skutonosti, ako zakonna podmienka odbvodrujuca vazbu
obvineného podla tohto ustanovenia, musia byt preukazané nielen pri vzati obvineného do vazby, ale
musia pretrvavat’ po€as celej vazby.

Nadriadeny sud tiez uvadza, Ze pretrvavanie dovodného podozrenia, Ze osoba, ktora bola pozbavena
slobody vazbou, spachala trestny €in, je condicio sine qua non (podmienka, bez ktorej nie) zakonnosti,
jej dalSieho drzania vo vazbe. Po uplynuti ur€itého €asu to vSak uz nestaci, priCom ked ma vazba trvat
nadalej, musi pristupit iny vyznamny a dostatoény dévod alebo dévody a naviac, musi byt preukazané,
Ze kompetentné organy postupuju vo veci s osobitnou starostlivostou. Krajsky sud si je
vedomy vyznamu osobnej slobody jedinca ako jedného zo zakladov demokratickej spolo€nosti, a preto
zdéraziuje, Ze vazba je vynimocnym opatrenim. Napriek vSetkym tymto skutoénostiam je podla jeho
nazoru nadalej dany dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. obzalovaného F. A..

Krajsky sud po preskimani spisového materialu vo veci dospel k zaveru, Ze aj v $tadiu konania, v ktorom
obZalovany podal svoju Ziadost o prepustenie z vazby, dévody vazby (materidlne aj formalne) trvaju
nezmenene dalej.

Treba struéne pripomenat, Ze obZalovanému F. A. vzniesol povereny prislusnik OR PZ RuZzomberok
obvinenie pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. Uznesenim Okresného sudu RuzZzomberok sp.zn. 1Tp/15/2021 zo 16.9.2021 bol obZalovany
vzaty do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Vazba u neho za¢ala dfia 14.9.2021 0 12.45
hod. Zaroven sud rozhodol, ze vazbu nenahradza dohladom probacného a mediacného uradnika. Dna
13.10.2021 Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 3Tpo/38/2021 staZnost obZalovaného voéi uzneseniu
okresného sudu zo dna 16.9.2021 zamietol ako nedévodnu.

Dna 21.2.2022 bola okresnému sudu v predmetnej trestnej veci doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratary
RuZzomberok, sp.zn. Pv 349/21/5508-42 zo dfa 21.2.2022. Okresny sud uznesenim sp.zn. 1T/13/2022



zo 7.3.2022 ponechal obzalovaného vo vazbe, nakolko dévody vazby aj nadalej trvaju. ObZalovany
vézbu vykonava v UVV a UVTOS Zilina. Rozsudkom zo diia 11.4.2022 bol F. A. uznany vinnym z predinu
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné a odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 40 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom straZenia. Zaroveri
bolo obZalovanému uloZené aj ochranné psychiatrické ustavné lie€enie - lieCba patologického hraéstva.
Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost, nakofko obZalovany a jeho obhajca podali odvolanie.
Prokurator sa v zdkonnej lehote o opravnom prostriedku nevyjadril.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud rovnako ako prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze skutok,
pre ktory bolo zaaté trestné stihanie, vznesené obvinenie a pre ktory bol obvineny vzaty do vazby,
sa mohol stat' tak, ako je vyjadreny vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia, ma znaky trestného
¢inu a je tu dévodné podozrenie, Ze tento skutok mohol spachat’ prave obzalovany F. A.. Podozrenie
zo spachania stihaného skutku sa zvysilo natofko, Ze na obZalovaného bola podana obZaloba a dfia
11.4.2022 bol vyhlaseny odsudzujuci nepravoplatny rozsudok.

Podla nazoru krajského sudu materialne podmienky vazby obzalovaného su v sucasnom Stadiu
trestného konania nepochybne preukazané, pri¢om tento nazor vychadza z dékazov, ktoré boli doteraz
zabezpec&ené v pripravnom konani a su su¢astou vySetrovacieho aj sudneho spisu, ktory bol predloZeny
krajskému sudu.

Na zaklade dbkazov, ktoré obsahuje vySetrovaci spis, je namieste konstatovat taky stuper podozrenia,
Ze obzalovany je pachatefom skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a podana obzZaloba.
Po splneni prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze nedoslo k Ziadnej zmene relevantnych
skuto€nosti skutkového a pravneho charakteru, ktoré by zdsadnym spésobom zmiernili podozrenie
zo spachania skutku, pre ktory bolo obZalovanému vznesené obvinenie a podana obZaloba. Neboli
zistené ani dalSie skutocnosti, ktoré by spochybnili alebo vyvratili zaver o existencii dévodov vazby
v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Krajsky sud uvadza, Zze v danom $tadiu trestného konania sa
vykonané dbdkazy hodnotia predovSetkym so zameranim na skuto€nost, &i tieto poskytuju podklad pre
konstatovanie existencie vdzobnych dévodov u obZalovaného a naplnenia formalnych aj materialnych
podmienok vazby. Argumenty predloZzené stranami nepochybne zvézia organy &inné v trestnom konani,
resp. nestranné a nezavislé sudy, ktoré budu vo veci dalej rozhodovat.

Rozhodnutie o vine &i nevine obzalovaného vSak bude predmetom dalSieho dokazovania v
prebiehajucom trestnom konani, pri€¢om organy ¢inné v trestnom konani a sud su povinné s rovnakou
starostlivostou objasfiovat’ okolnosti svedc&iace proti obZalovanému, ako aj okolnosti sved¢iace v jeho
prospech.

Krajsky sa stotoZnil so zaverom okresného sudu, ktory podfa § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost
obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu.

Okrem spomenutého podozrenia ako jedného z predpokladov vzatia obvinenej osoby do vazby a
dalSieho trvania vazby je v posudzovanej veci v su¢asnom $tadiu trestného konania splnena aj dalSia
podmienka vazobného stihania obZalovaného, a to existencia vdzobného doévodu podlfa § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. Podla zistenia krajského sudu uvedeny vazobny dbvod, pre ktory bola obmedzena
osobna sloboda obzalovaného jeho vzatim do vazby, sa opiera o celkom konkrétne skutoCnosti
vyzadované zdkonom, priom z nich vyplyva reélna obava z nasledkov predpokladanych v ustanoveni
upravujucom dovody preventivnej vazby.

Zmyslom preventivnej vazby je zaistit osobu obvineného, u ktorej existuje dévodna obava vyplyvajlica z
konkrétnych skuto&nosti, Zze bude opakovat trestny &in, pre ktory je stihany, dokona trestny &in, o ktory
sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil. Uvedeny vazobny dévod sa
v urCitej miere odliSuje od zvySnych dvoch vazobnych dévodov a je zaloZeny na predpoklade, Ze ucelom
trestného stihania je i predchadzanie trestnej ¢innosti.

Ak okresny sud u obzZalovaného aj v su€asnom §tadiu trestného konania konstatoval existenciu dévodu
vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., a to vzhfadom na charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru je
obZalovany stihany, ako aj osobu samotného obZalovaného, rozhodol spravne, v sulade so zakonom.



Krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym
sa v celom rozsahu stotoznil: ,Sud preskumal spisovy material CVS: ORP-215-VYS-RK2021, dokazy
vykonané €i uz v pripravnom konani (vyhlasenie o vine), dékazy vykonané v konani pred sudom pri€om
dospel k zaveru, Ze u obzalovaného F. A. nadalej pretrvava obava, Ze v pripade jeho prepustenia na
slobodu by tento mohol pokracovat v pachani trestnej €innosti. Uvedeny nazor sudu sa opiera o doterajsi
spbsob Zivota obZalovaného, povahu a charakter su¢asného aj minulého odsudenia; sud musi prihliadat
aj na zaujem spolo&nosti, ktory v sudenej veci je nadradeny ochrane zaujmov obZalovaného v suvislosti
s obmedzenim jeho osobnej slobody. Ako uz sud uviedol aj v rozhodnuti o dalSom trvani vazby po
podani obZaloby s poukazom na zavery uvedené v uzneseni Krajského sudu v Ziline, ktory rozhodoval
o staznosti obvineného proti uzneseniu obvineného o vzati do vazby, spbsob spachania trestného
ginu, vedenie dalieho trestného stihania pre obdobnu trestn ginnost, dizka &asu, ktora uplynula od
jeho posledného prepustenia z vykonu trestu st tymi konkrétnymi okolnostami, ktoré plne oddvodriuju
vedenie trestného konania proti menovanému s obmedzenim jeho osobnej slobody, teda vazobne.*

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj rozhodnutie okresného sudu v tej Casti vyroku napadnutého
uznesenia, ktorym nenahradil vazbu obZalovaného pisomnym sfubom a dohladom proba&ného a
mediaCného Uradnika. Nahradenie vazby navrhovanymi institutmi nie je ani podla nazoru krajského
sudu dostato¢né k tomu, aby nahradilo vazbu ako zaistovaci prostriedok v tomto trestnom konani. Tento
nazor krajsky sud opiera o samotnu osobu obZalovaného, ale i okolnosti, za ktorych mal byt spachany
skutok, pre ktory bolo obZalovanému vznesené obvinenie, podana obzZaloba a vyhlaseny odsudzujuci
nepravoplatny rozsudok. Konanie obzalovaného, z ktorého je v tejto veci dévodne podozrivy, vyZaduje v
tejto faze trestného konania taky vykon kontroly, ktory je najlepSie zabezpeceny jeho do€asnym pobytom
v Ustave na vykon vazby. Vézba v pripade obZalovaného napomaha dosiahnutiu &elu trestného konania
v podobe realneho zabranenia mu v pokraovani v pachani obdobnej trestnej Cinnosti.

Nadriadeny sud poznamenava, Ze prepustenie obvineného z vazby alebo jeho ponechanie na slobode
nahradenim vazby prostriedkom pripustnym podla vnutroStatneho prava, ktory je miernejsSi ako
obmedzenie osobnej slobody (§ 80 a § 81 Tr. por.) a ktory je zaroven spdsobily zabezpegit ucel
vazby, je moznostou, ale nie pravom obvinenej osoby, ktorej sloboda je alebo ma byt obmedzena.
Pri rozhodovani musi sud zvazovat, ¢i nahradenie vazby prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou v
ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a) aZ c) Tr. por.

Vzhladom k tomu, Zze vazbou dochadza k zasahu do jedného zo zakladnych ludskych prav a slobdd
priznanych &l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 1 Dohovoru, pri rozhodovani o vézbe
treba dbat désledne aj na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, t.j. vZdy by mali byt vyuZité opatrenia,
ktoré najlepSie budu viest k dosiahnutiu Uc€elu trestného konania, ale nebudu neprimerane zasahovat
do zakladnych prav a slobdd osoby, voéi ktorej sa uplatfiuju. Zasada primeranosti vyzaduje prihliadnut
na zavaznost €inu a mozny trest. Vzhladom na mieru zavaznosti spachaného skutku, jeho charakter,
vazba obzZalovaného podla nazoru krajského sudu nie je neprimeranym opatrenim k povahe stihaného
trestného C&inu a trestu, ktory zaf mozno uloZit.

Pokial ide o moznost nahradenia vazby prijatim pefiaznej zaruky, ktorej sa obZalovany alternativne
domaha v pisomnych dévodoch svojej staznosti, krajsky sud dodava, Zze vzhlfadom na skuto€nost,
Ze obvineny ma 11 zaznamov v registri trestov, a teda opakovane sa dopusta trestnej Cinnosti a tiez
vzhladom k tomu, Ze bolo obzalovanému nepravoplatnym rozsudkom ulozené aj ochranné psychiatrické
ustavné lieCenie - lieCba patologického hradstva, nemozno povazovat tento institit za dostatoCne
ucinny na nahradenie vazby obzalovaného. Na zéklade uvedeného preto krajsky sud zamietol Ziadost
obzalovaného o nahradenie jeho vazby ponukou pefaznej zaruky.

Krajsky sud analyzou spisu nezistil Ziadne pochybenia organov €innych v tresthom konani &i sudu
v priebehu doterajSieho trestného konania a nezistil ani porudenie prava obzalovaného na obhajobu
zasadnym spdsobom. Krajsky sud zdOrazriuje, Ze trestné konanie od svojho zadiatku az po jeho koniec
je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych Ukonov a realizacie garancii pre ochranu
prava a slob6d, m6zu zo strany organov &innych v trestnom konani a taktiez aj zo strany sudov napravat,
resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia.

Z vySetrovacieho a sudneho spisu nadriadeny sud zistil, Ze organy €inné v trestnom konani reSpektuju
v trestnej veci obzalovaného zasadu stanovenu v § 2 ods. 6 veta druha Tr. por. a vykonavaju



Ukony trestného konania prednostne a urychlene. Vazba obZalovaného trva od 14.9.2021 a v su¢asnom
Stadiu konania ju nemozno povazovat za neprimeranu, nakolko bol uz vo veci vydany nepravoplatny
odsudzujuci rozsudok. V suvislosti s poziadavkou konania a rozhodovania v primeranej lehote
Trestny poriadok zdérazriuje povinnost prednostného a urychleného vybavovania vdzobnych veci. To
znamena, Ze vo veciach, ktorych su obvineni stihani vézobne, treba konat a rozhodovat prednostne
pred vecami, v ktorych su obvineni na slobode, a to s €o najva¢sim urychlenim. Pokial obZalovany v
podanej staznosti namietal nezachovanie lehoty 5 pracovnych dni na pripravu na vysluch, na ktorom
sa rozhodovalo o jeho navrhu na prepustenie z vazby, krajsky sid dodava, Ze tato lehota pri vdzobnych
veciach neplati, nakolko organy ¢&inné v tresthom konani a sud maju vo vazobnych veciach povinnost
konat urychlene. NavySe v danej veci bol obZalovany predvolany na vysluch a nie na verejné zasadnutie,
resp. hlavné pojednavanie. Nie je preto spravny nazor obZalovaného, Ze mal mat zachovanu lehotu
aspon 5-dni na pripravu obhajoby pred rozhodovanim okresného sudu o jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym sudom
alebo organmi ¢innymi v pripravnom konania, ktoré by odévodfovali zrudenie napadnutého uznesenia,
a preto podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. krajsky sud staznost obzalovaného zamietol, pretoze
nie je dévodna. Dalsim samostatnym vyrokom podia § 81 ods. 2 pism. b) Tr. por. zamietol Ziadost
obzalovaného o nahradenie vazby ponukou penaznej zaruky.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



