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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu E., zastipena advokatom
JUDr. MatGom Motykom, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 50 487 108, proti zalovanému PROF]I
CREDIT Slovakia, a.s., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny advokatkou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.0., so sidlom Kubanyho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

rozhodol :

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 537,53 Eurs 8,05 % Urokom z ome$kania
ro¢ne od 10.9.2015 do zaplatenenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobkynipriznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahala zaplatenia bezdévodného obohatenia
vo vySke 537,53 Eur s 8,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 10.9.2015 do zaplatenia.
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2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 21.4. 2010 uzavrela so Zalovanym tverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX.
Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie revolvingového Uveru s Uverovym ramcom vo vySke
450,- Eur. PoCas trvania revolvingového uveru jej Zalovany poskytol finanéné prostriedky vo vyske
817,04 Eur, o vyplyva z predloZenych vypisov z uctu. Poskytnuté finanéné prostriedky riadne
splacala do konca roka 2014, av3ak nasledne sa dostala do zlej finanénej situacie a z tohto dévodu



Uver prestala splacat. Zalovany sa preto zalobnym navrhom doruéenym Okresnému sudu Svidnik
dfia 9.4.2015 domahal zaplatenia sumy 791,63 Eur s prisl. a nahrady trov konania. Pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dhia 11.1.2016 €.k. XC/XXX/XXXX-XX. bolo konstatované,
Ze podana Zaloba je v celom rozsahu nedévodna z dévodu, Ze Uverovd zmluva, ktora je pravnym
titulom uplatfiovaného naroku, neobsahuje zakonom poZadované nalezitosti. Ako vyplyva z citovaného
rozsudku ako aj platobnej histérie (karta klienta), za celé obdobie Uverového vztahu, Zalovanému v
splatkach uhradila sumu 1.354,57 Eur. Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dria 21.4.2010
neobsahuje zakonom poZadované nalezitosti, o konstatoval aj Okresny sud Svidnik rozsudkom zo dfia
11.1. 2016, €.k. XC/XXX/XXXX-XX. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje udaje podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/, j/, k/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a preto je
potrebné poskytnuty Gver povaZovat za beziro&ny a bez poplatkov. Zalovany v spotrebitelskej zmluve
uviedol nespravnu priemernt hodnotu RPMN, ¢o rovnako spdsobuje bezuro¢nost a bezpoplatkovost
poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zalovany jej realne poskytol finanéné prostriedky vo vyske 817,04
Eur. Zalovanému zaplatila formou splatok celkovi sumu vo vyske 1.354,57 Eur a Zalovany sa tak na
jej ukor obohatil o sumu vo vyske 537,53 Eur (1.354,57- 817,04).

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 4.3.2017 uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobcu o tom.
Ze zmluva o revolvingovom Uvere €islo XXXXXXXXXX neobsahuje nalezitosti vyZadované § 9 ods. 2
pism. f/, j/, k/ a y/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva o revolvingovom uvere
zo dna 21.4.2010 bola uzavretd poc€as ucinnosti zakona &. 258/2001 Z.z. a preto odkaz Zalobcu na
z&kon €. 129/2010 Z.z. povazuje za neddvodny. Zmluva o revolvingovom Uvere je tvorena ustanoveniami
nachadzajucimi sa na jej licnej strane, a tieZ zmluvnymi dojednaniami. Zaroverni obsah zmluvy tvoria
aj prilohy, ktoré v zmysle &lanku 7. ods. 7.1 zmluvnych dojednani su neoddelitefnou sucastou zmluvy.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove. &.k. XXCo/IXX/XXXX - XXX, na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 a ma za to, Ze tvrdenia Zalobcu vychadzaju z
nespravneho posudenia veci a nepreukazuju ziadny dévod, ktory by Zalobcu opravioval pozadovat
vydanie bezdévodného obohatenia. Zaroven vzniesol namietku preml€ania uplatfiovaného naroku z
doévodu absencie preukazania okamihu, v ktorom na strane Zalobcu doSlo k zisteniu tejto spornej
skuto€nosti - zakladného predpokladu pre plynutie subjektivnej premi¢acej lehoty. Z uvedenych dévodov
Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
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5. Zalobkyfia v pisomnom podani zo dia 3.4.2017 k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe uviedla,
Ze problematika bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru bola vyrieSena v pravoplatnom rozsudku
Okresného sudu Svidnik zo dfia 11.1.2016 €.k. XC/XXX/XXXX-XX, ktorym bola Zaloba v celom rozsahu
zamietnuta z dévodu, Ze Uverova zmluva, ktora je pravnym titulom uplatfiovaného naroku, neobsahuje
zdkonom poZadované naleZitosti. Proti zamietavému vyroku tohto rozsudku Zalovany dokonca ani
nepodal odvolanie. S nazorom zalovaného o potrebe aplikacie ustanoveni zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch je mozné suhlasit, aviak takato pravna argumentacia mala zazniet uz v konani
Okresného sudu Svidnik sp.zn. XC/XXX/XXXX. Napokon posudzovana uverova zmluva neobsahuje
ani ndlezitosti vyZadované zdkonom &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch uc¢inného v Case
podpisu Uverovej zmluvy a to podfa ust. § 4 ods. 2 pism. d/ a pism. g/ zdkona €. 258/2001 Z.z..
Bezurocnost a bezpoplatkovost predmetného uveru bola v konani Okresného sudu Svidnik sp.zn. XC/
XXX/IXXXX konStatovana dokonca aj z inych dévodov ako je samotna absencia udajov vyZadovanych
v zdkone o spotrebitelskych uveroch. Bolo kon&tatovane, Ze uver je bezuroény a bezpoplatkovy aj z
dévodu nespravneho uvedenia hodnoty priemernej RPMN v zmluve o spotrebitelskom tvere. Dal$im
dbévodom pre posudenie Uveru ako bezuro€ného a bezpoplatkového je vySka urokovej sadzby uvedena
v spotrebitelskej Uverovej zmluve, ktora je rozhodne v rozpore s dobrymi mravmi a nebola jej poskytnuta
sudna ochrana. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 5.11.2014,
sp.zn. 3Co/114/2014 v pravnej veci toho istého Zalovaného. Co sa tyka vznesenej namietky premléania
zo strany Zalovaného, tito povaZuje za nendleZiti a neddévodnu. Zalobkyfa sa o bezdrognosti a
bezpoplatkovosti predmetného Uveru a teda aj vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela v konani
Okresného sudu Svidnik, sp.zn. 8C/107/2015 od jej vtedajSieho pravneho zastupcu. Na zastupovanie
ho splnomocnila dfia 18.8.2015, &o vyplyva z plnomocenstva udeleného advokatovi. Zalobkyfia nema
Ziadne pravnické vzdelanie, preto po konzultacii s advokatom sa najskér k tomuto diu dozvedela
o vzniku bezdévodného obohatenia. Zaloba bola sudu doruéena dna 26.1.2017, teda subjektivna
premli€acia doba na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia neuplynula.

6. Zalovany v pisomnom podani zo dfia 5.5.2017 k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze pokial ide o
vySku urokovej sadzby, namietané skutoCnosti su nespravne pre rozpor s ustanoveniami § 497 a nasl.



Obchodného zdkonnika. Zmluvné strany sa dohodli na odplatnom pozi€ani pefiaznych prostriedkov.
Zmluva o uvere je odplatnou zmluvou a na jej uzavretie je potrebna dohoda o podstatnych néalezZitostiach,
ktorymi je dojednanie z&vazku veritefa poskytnut diZznikovi pefiazné prostriedky, stanovenie sumy
tychto penaznych prostriedkov a zavazok dlznika pefazné prostriedky vratit a zaplatit aroky. Samotné
dojednanie o vyske urokov nie je podmienkou pre vznik zmluvy o uvere. Pri posudeni tvrdeni Zzalobcu
uvadzanych v Zalobe, teda ohladne vysky urokov, su rozhodujuce tie ustanovenia (pravne normy),
ktoré danu otazku vyslovne upravuju. Specialne ustanovenie neguje (vyluduje) z aplikacie véeobecné
ustanovenie. Lex generalis sa nemdze uplatnit, ak jestvuje Uprava v lex specialis (uznesenie NS SR sp.
zn. 1M Cdo 8/2007). Ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika je svojou povahou a
obsahom lex specialis, kedZze ustanovenia Obchodného
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zdkonnika sa pouziju v rozsahu, v akom nejaka otazka nie je (pre ucely spotrebitelskych pravnych
vztahov) upravena osobitne v Ob&ianskom zakonniku. Zakonom v pripade Upravy maximalnej vysky
odplaty bolo v rozhodnom &€ase pritom ustanovenie, ktoré upravovalo maximalnu vySku odplaty. Ak
by uvedena hodnota, ur€ena na jeho zaklade, bola prekro¢ena, potom by v zmysle § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika neslo o neplatny pravny ukon. DiIznik z takejto zmluvy by nebol povinny platit
len urok v rozsahu prevySujucom najvysSiu pripustnd hodnotu. Z toho vyplyva, Ze navrh na uréenie
neplatnosti zmluv o revolvingovom Uvere odporuje zakonu, a to konkrétne § 502 ods. 1 Obchodného
z&konnika, ktory ur€uje iny pravny nasledok v pripade rozporu vysky urokov so zakonom, nez aky tvrdi
Zalobca. Zmluva o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX. bola uzatvorena dna 21.4.2010. Tento
datum je rozhodujuci, pretoZze sa pouzije v suvislosti s uréenim pravnej upravy, pre posudenie jeho
tvrdeni o vyske odplaty. Poukazal na § 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika platného a ucinného ku driu
21.4.2010, § 3 ods. 10 a 11 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku driu
uzavretia zmluvy a § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 238/2008 Z.z. ktorym sa ustanovuje vyska, ktoru nesmie
prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru. Tato pravna Uprava bola v pripade zmluvy o
revolvingovom uvere €islo 8300026890 dodrzana. RPMN uvedend v zmluve teda nebola neprimerane
vysoka. Zaroven je nepripustné, aby osobitné pravidlo pre regulaciu bolo negativne vieobecnym a
pravne neur€itym ustanovenim v § 3 Obdianskeho zakonnika. Ustanovenia § 3 ods. 10 a 11 zakona
€. 258/2001 Z.z. maju aplikaénu prednost ako lex specialis, a tiez ako lex posteriori. Kedze RPMN
v pripade uzavretej zmluvy predstavuje vyjadrenie celkovych nakladov, ktoré su tvorené len urokom,
potom hodnota urokovej sadzby a RPMN su v sulade s vy$Sie uvedenymi ustanoveniami. V ich zmysle
plati, Ze vyjadrenie odplaty ako celok nie je neplatné (ale len v ¢asti) a zaroven, Ze sa stanovuje presna
hranica, v akej je odplata pripustna.

7. Pojednavania konaného dfia 26.6.2017 sa zastupca Zalovaného nezuc&astnil, priom sa zo svojej
neucasti ospravedinil a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

9. Dna 21.4.2010 uzavrela Zalobkyria so Zalovanym uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty revolvoingovy Uver s Uverovym ramcom vo vySke 450,- Eur. Po€as trvania
revolvingového uveru Zalovany Zalobkyni poskytol finanéné prostriedky v celkovej vyske 817,04 Eur, ¢o
vyplyva z predlozenych vypisov z Uctu.

10. Zo spisu Okresného sudu Svidnik, sp. zn.. sud zistil, Ze Zalovany sa v predmetnej veci v pozicii
Zalobcu vodi zalobkyni v pozicii Zalovanej domahal zaplatenia sumy 791,63 Eur a Uroku z omes$kania
vo vy8ke 8,05 % ro€ne zo sumy 791,63 Eur od 23.2.2015 do zaplatenia. Rozsudkom Okresného sudu
Svidnik sp.zn. 8C/107/2015 - 39 zo dfia 11.1.2016 bola predmetna zaloba zamietnuta, pri€¢om rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 15.3.2016.

11. Z odbvodnenia rozsudku sp. zn 8C/107/2015 zo dia 11.1.2016 vyplynulo, Ze zmluva neobsahuje
podstatné nalezitosti v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
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uveroch a to kone&nu splatnost’ uveru, celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit’ a vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Dal§im dévodom, pre ktory je potrebné Gver povaZzovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov bo ten, Ze v zmluve je nespravne uvedena hodnota priemernej RPMN a to
v neprospech spotrebitela. Ako dalSi doplfiujuci dévod, pre ktory nie je mozné priznat narok na odplatu
za poskytnuty uver, povaZoval sud jeho vysku. Ro¢na urokova sadzba predmetného Uveru bola v zmysle
zmluvy 70,03%, priGom takato urokova sadzba takmer 7 ndsobne prevysSovala priemerné uroky, za ktoré
poskytovali banky obdobné spotrebitelské uvery v tom istom obdobi.

12. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



13. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

14. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

15. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp.zn. 8C/107/2015 - 35 zo dfia 11.1.2016 je evidentné,
Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere €. 8300026890 neobsahuje podstatné naleZitosti v zmysle § 9 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy dna 21.4.2010. Je
potrebné prisvedCit Zalovanému, Ze predmetna Uverova zmluva mala byt posudzovana podla zakona
€. 258/2001 Z.z., nakolko tento zakon bol G€inny v Case uzavretia tejto zmluvy, av8ak aj napriek
tejto skuto€nosti sud ma za to, Ze predmetna Uverova zmluvy neobsahuje ani nalezitosti vyZadované
zdkonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory bol u€inny v €ase podpisu Uverovej zmluvy
a to konkrétne § 4 ods. 2 pism. g/ a pism. i/. Poskytnuty uver je v8ak bezuroCny a bezpoplatkovy aj z
inych dévodov, ako je absencia udajov vyZadovanych zakonom &. 258/2001 Z.z. Dal$im dévodom, pre
ktory bol aver bezuro¢ny a bez poplatkov bolo to, Ze v zmluve bola uvedena urokova sadzba, ktora je
v rozpore s dobrymi mravmi a taktiez aj skutonost, Ze bola nespravne uvedena hodnota priemernej
RPMN v neprospech spotrebitefa. VSetky namietky, ktoré Zalovany pouzil voci podanej Zalobe vo svojich
pisomnych podaniach, mohol pouZit' v konani pod sp. zn. 8C/107/2015, pri€om proti tomuto rozsudku
vydaného v tomto konani nepodal ani odvolanie a rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 15.3.2016.
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17. Zalobkyfa ako diznitka mala zaplatit Zalovanému ako veritelovi vzhladom na beziro&nost a
bezpoplatkovost uveru sumu 817,04 % Eur, a preto rozdiel medzi istinou a realne zaplatenou sumou
v prospech Zalovaného vo vySke 1.354,57 Eur bolo bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor
Zalobkyne (1.354,57-817,04=537,53 Eur). VySka poskytnutej sumy Zalobkyni, ako aj suma zaplatena
Zalobkyriou bola preukazana v konani pod sp.zn. XC/XXX/XXXX a vodi tejto vySke Zalovany nemal
Ziadne namietky. Za bezdévodné obohatenie Zalovaného je mozné povazovat plnenie, ktoré Zalovany
prijal nad ramec istiny Uveru a preto z uvedenych dévodov sud navrhu na vydanie bezdévodného
obohatenia vyhovel v celom rozsahu.

18. Vo vztahu k namietke preml€ania vznesenej Zalovanym sud uvadza, Ze pri bezdévodnom obohateni
musi sud prihliadat v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2. Obgianskeho zakonnika tak na uplynutie
subjektivnej lehoty (2 roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor obohatil), ako aj objektivnej lehoty (3 roky, a ak ide o umyselné bezdbévodné
obohatenie 10 rokov odo dia, ked' k bezddvodnému obohateniu doslo). Vo vztahu k subjektivnej lehote
mozno ustalit, Ze Zalobkyra sa dozvedela o bezdévodnom obohateni v Ease, ked navstivila pravneho
zastupcu, ktorého chcela splnomocnit’ na svoje zastupovanie v konani pod sp. zn. XC/XXX/XXXX. V
tomto konani je pripojena plna moc advokata JUDr. Ambréza Motyku dfia 18.8.2015. Zaloba o vydanie
bezdbévodného obohatenia bola podana na sud dna 26.1.2017, preto ma sud za to, ze k uplynutiu
subjektivnej lehoty nedoslo. Pokial ide o objektivnu premli€aciu lehotu, tak sid ma za to, Ze Zalovany ako
nebankovy subjekt dlhodobo poskytujuci Gvery (vratane Uverov spotrebitelskych) vo velkom rozsahu a
ma povinnost poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Gverov. Zmluvy o
spotrebitelskych uveroch uzatvaranych zalovanym (vratane predmetnej zmluvy o uvere) su formulované
Zalovanym ako dodavatefom a preto Zalovany zodpoveda za ich obsah a za to, aby boli v sulade s
kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov. Pokial Zalovany vo svojich zmluvach neuvadzal udaje,
ktoré vyzadoval zakon €. 258/2001 Z.z. , tak takéto bezdévodné obohatenie ziskané takymto postupom
sud hodnoti ako bezdévodné obohatenie umyselné, na ktoré sa vztahuje v zmysle § 107 ods. 2
Obcianskeho zakona 10 ro€na preml&acia lehota, ktora od uzavretia predmetnej zmluvy (od kedy najskor
mohlo ddjst’ k plneniu Zalobkyne a tym vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného) dria 15.4.2010,
taktiez do podania zaloby na sud dfa 26.1.2017 neuplynula. Preto sud namietku preml¢ania vznesenu
Zalovanym vyhodnotil ako nedbvodnu.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalobkyfa bola v konani ispe$na v celom rozsahu a preto sud priznal
narok na plnu nahradu trov konania (100 %). O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:
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POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........cooiciiiiie

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

(§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).
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Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exekuéného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 26. juna 2017

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

Kanc, dorudit!



