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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Violy Takacovej, PhD., sudcov Mgr. Kristiny Babiakovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha,
PhD., prisediacich sudcov JUDr. Stanislava Garu, PhD. a JUDr. FrantiSka Sedlacka, PhD., LL.M.,
v disciplinarnom konani vedenom na navrh ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti
disciplinarne obvinenej: JUDr. P. W., narodena X. M. XXXX, trvale bytom O. D.. XXXX/X, N., sudkyni
Okresného sudu N. L., s do€asne pozastavenym vykonom funkcie sudkyne, pre disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. a) a zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. e) zakona
€. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na Ustnom
pojednavani dha 2. juna 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky disciplinarne konanie proti disciplinarne obvinenej JUDr. P.
W.G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. D. XXXX/X, N., sudkyni Okresného sudu N. L. s pozastavenym
vykonom funkcie sudkyne podla § 26 ods. 1 pism. a) zakona &. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(Disciplinarny sudny poriadok) zastavuje.

odovodnenie:

I. Disciplinarny navrh

1. Navrhom zo dfia 25. novembra 2021, doru¢enym NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,Najvy8Si spravny sud“) dha 26. novembra 2021, sa ministerka spravodlivosti Slovenske;j
republiky (dalej aj ako ,navrhovatelka® alebo ,ministerka spravodlivosti“) podfa zakona €. 385/2000 Z.
z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej aj ako ,zakon o sudcoch®)
ucinného do 30. novembra 2021 domahala za&atia disciplinarneho konania proti JUDr. P.U. W., sudkyni
Okresného sudu N. L. (dalej aj ako ,disciplinarne obvinena®).

2. Disciplinarne obvinend mala podla navrhovatefky tym, Ze ,ako sudkyfia Okresného sudu N. L.,
vo veci opravneného T. N. proti povinnej U. N., v konani o vykon rozhodnutia o navrate maloletého
dietata do krajiny obvyklého pobytu, vedenom pod sp. zn. 9Em/5/2019, z nedbanlivosti poruSila
svoju povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, ked
v danej veci konala zdihavo a neefektivne a tak spdsobila zbytoéné prietahy tym, Zze o navrhu
opravneného na vykon rozhodnutia, ktory bol podany na sude dria 11. septembra 2019, rozhodla az
uznesenim zo diia 25.09.2020, ¢.k. 9Em/5/2019-283, ktorym nariadila vykon rozhodnutia odovzdanim
maloletého dietata opravnenému otcovi a su€asne vyzvala povinnu matku, aby sa bezodkladne
podrobila uvedenému rozhodnutiu, &im spbsobila prietahy v konani v trvani 12 mesiacov a do dneSného
dfia nepostupovala v konani tak, aby doslo k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia, &im spdsobila dalSie
prietahy v konani v trvani najmenej 14 mesiacov, ¢o bolo spésobené aj tym, Ze uznesenim zo
dha 12.12.2019, &.k. 9Em/5/2019-226 odloZila vykon rozhodnutia Okresného sudu N. L. zo dfa
08.02.2019, ¢.k. 3P/62/2018-795 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v N. zo dha 24.07.2019,



&.k. 20CoP/98/2019-950, ktorym sud nariadil navrat maloletého dietata U. N. do S. G. ako krajiny jej
obvyklého pobytu, a to na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia, priCom islo o svojvolné
rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pravom, v désledku ktorého doS$lo k obzvlast zavaznému nasledku, a
to k poruseniu zakladného prava opravneného na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd (dalej aj ako ,Dohovor) a prava na redpektovanie sukromného a rodinného Zivota
podra &l. 8 ods. 1 Dohovoru, &o bolo konstatované nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
25.05.2021, sp. zn. |. US 98/2021-36," porusit svoju povinnost podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a aj
vydat’ svojvolné rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pravom a ktorym spésobila obzvlast zavazny nasledok
spocivajuci v porudeni zakladnych ustavnych prav ucastnika sudneho konania, &im sa mala dopustit
disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch a zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 2 pism. €) zakona o sudcoch.

3. Disciplinarny navrh podala ministerka spravodlivosti na zaklade podnetu JUDr. M. C., pravneho
zastupcu T. N., narodeného XX. M. XXXX, §tatneho ob&ana S. G. (dalej len ,otec*) zo diia 15. decembra
2020, ktory bol Ministerstvu spravodlivosti doru¢eny dfia 21. decembra 2020. Tento moment povaZuje
navrhovatelka za zaciatok plynutia jednoroénej subjektivnej lehoty na podanie disciplinarneho navrhu
(tato mala uplynut diia 21. decembra 2021). Navrh bol podla navrhovatelky podany v&as aj z pohlfadu
objektivnej lehoty, kedZe trojro€na lehota na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania v
pripade zavazného disciplinarneho previnenia spodivajuceho vo vydani svojvofného rozhodnutia méze
uplynut' az 12. decembra 2022 a v pripade prietahov v sidnom konani tiez do podania navrhu neuplynulo
pat rokov od spachania disciplinarneho deliktu.

4.V odbévodneni svojho navrhu navrhovatelka videla vo vymedzenom skutku (bod 2) dve disciplinarne
previnenia disciplinarnej obvinenej, (i) jedno tykajuce sa vydania svojvolného rozhodnutia, za ktoré
navrhovatelka povazuje rozhodnutie o do€asnom odloZeni vykonu a (ii) druhé tykajuce sa zbytoénych
prietahov v konani vedenom pred Okresnym sudom N. L. pod sp. zn. 9Em/5/2019.

5. Podla nazoru ministerky spravodlivosti je nevyhnutnou podmienkou preskumatefnosti sudneho
rozhodnutia jeho odévodnenie. Ak sudne rozhodnutie neobsahuje dostatone presvedcivé odévodnenie,
neobjasfiuje dévody, na zaklade ktorych bol zvoleny ur€ity typ vykladu aplikovanych pravnych noriem,
mozno tvrdit, Ze ide o svojvolné rozhodnutie. Podla nazoru navrhovatelky ustavny sud vo svojom naleze
sp. zn. I. US 98/2021 zo dfia 25. maja 2021 v tomto smere konstatoval svojvolnost a arbitrarnost
rozhodnutia o do¢asnom odloZeni vykonu.

6. Rozhodnutie o doGasnom odlozeni vykonu bolo disciplinarne obvinenou sudkyfiou oddévodnené
tym, Ze v priebehu sudneho konania zistila, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia jeho uskutonenim
nie je v sulade s najlepSim zaujmom maloletej, vzhladom na jej psychické rozpoloZenie, ktoré moze
byt predzvestou zhorSovania, resp. upadania jej duSeného zdravia. Podla nazoru prislusného sudu
odligenie 3-roéného maloletého dietata od jeho matky a jeho navratenie na Gzemie S. G. by mohlo
ohrozit jeho priaznivy vyvoj. Kedze matka maloletej ma byt na uzemi S. G. trestne stihana, bola
podfa sudu realna obava, Ze po navrate by matka bola zadrzana, malolet4 by zostala bez akejkofvek
starostlivosti, mohla by byt umiestnena v detskom domove alebo v ndhradnej talianskej rodine.

7. Navrhovatelka zastavala nazor s odkazom na suvisiace rozhodnutie Ustavného sudu, ze poziadavka
zohladnenia najlepSieho zdujmu dietata v konani o vykon rozhodnutia sa sice méze premietnut do
odkladu vykonu, avsak to len za celkom mimoriadnych okolnosti a vynimoéne. Konanie o vykon
rozhodnutia o navrate dietata ma totiz Specificky charakter. Cielom tohto konania je urychlené vratenie
dietata do krajiny obvyklého pobytu, do pdsobnosti jeho zakonného sudcu, aby ten mohol rozhodnut o
opatrovnictve. Primarnou ulohou sudu vo vykonavacom konani uz nie je opatovné posudenie dovodnosti
a vhodnosti navratu dietata do krajiny obvyklého pobytu, kedZe tato uz bola zvazena v zakladnom konani
(navrhovatelka odkazovala na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. IV. US 155/2018). Odklad vykonu vo
svojej podstate podfa navrhovatelky marilo primarny u€el sledovany Dohovorom o ob¢ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti z 25. oktdbra 1980 uverejneného oznamenim Ministerstva
zahraniénych veci Slovenskej republiky €. 119/2001 Z. z. (dalej len ,Haagsky dohovor®).

8. Sporné rozhodnutie o doéasnom odklade vykonu podla nézoru navrhovatelky nespifialo vo vyssie
uvedenom smere poZiadavky na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia. Bolo tomu tak preto, Ze



prisludny sud sa pri vydavani rozhodnutia v rozhodujucej miere oprel len o tvrdenia matky nepodporené
daldim dokazovanim. Aj podla ustavného sudu bolo predmetné rozhodnutie zaloZené na nekritickom
(jednostrannom) osvojeni si tvrdeni matky, ¢o indikovalo jeho arbitrarnost. Predmetné rozhodnutie je
tiez v rozpore s podstatou a u¢elom § 389 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*) z dévodu, Ze pri vykone rozhodnutia by sa prisluSny
sud mal obmedzovat len na zistenie, €i je exekucny titul vykonatelny a &i povinna osoba dobrovofne
pini, ¢o jej vykonatelny titul uklada. Okresny sud N. L. mal vykonat prave takyto formalny prieskum a
vykon rozhodnutia primarne nariadit. Zdo6raznila, Ze hoci ma byt sudca pri svojom rozhodovani nezavisly,
nemoze rozhodnut akokolvek a sam tvorit pravo. Musi rozhodovat v sulade so zakonom a je povinny
reSpektovat hranice dané mu zakonom.

9. Zavinenie disciplinarne obvinenej bolo podla nazoru navrhovatelky zjavné zo skuto&nosti, Ze
disciplinarne obvinena rozhodnutie o doasnom odklade vykonu vydala. Spdsobenie znagnej Skody
alebo iného obzvlast zavazného nasledku videla staZovatelka najma v ustavnym sudom konstatovanom
poruseni prava otca na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy ako aj prava na spravodlivé stidne
konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Pri¢inna suvislost medzi uznesenim o doasnom odklade vykonu
a poruSenim prav otca bola podla navrhovatelky rovhako dana.

10. V druhom smere ministerka spravodlivosti tieZ v navrhu poukazala na skuto€nost, Ze v spornej
veci nebol ku dfiu podania navrhu na zacatie disciplindrneho konania uskuto&neny vykon rozhodnutia o
nariadeni navratu maloletej. Navrhovatelka povazovala za neakceptovatelné, Ze vykonavacie konanie
v takejto veci trva viac ako 2 roky a nie je ukon&ené. Takyto postup stdu, s ohfadom na celkovu dizku
konania, povazovala za zdihavy a neefektivny. S odkazom na vztahujlice sa rozhodnutie Ustavného
sudu tvrdila, Ze v predmetnom konani bol vykonany len jediny relevantny procesny ukon, a to vydanie
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia o nariadeni navratu maloletej zo dria 25. septembra 2020.
K celkovej dizke konania prispelo aj vydanie rozhodnutia o doéasnom odklade vykonu s nespravnym
poudenim o moznosti podat opravny prostriedok (8o vyvolalo odvolacie konanie). Do celkovej dizky
necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti sudu navrhovatefka ziadala zapo itat’ aj obdobia, ked' sa sudny
spis nachadzal na odvolacom sude, kedZe s odkazom na § 377 ods. 3 CMP odvolanie proti uzneseniu
o nariadeni vykonu rozhodnutia nebolo prekazkou, aby bol vykon rozhodnutia uskuto€neny.

11. Navrhovatelka akcentovala predmet konania vedeného pod sp. zn. 9Em/5/2019, kedZe toto konanie
sa tykalo prednostnej veci, ktora malo pre otca mimoriadny vyznam (malo podstatny vplyv na moznost
riadneho vykonu jeho rodi¢ovskych prav). Osobitna poZiadavka na rychlost vykonavacich konani,
obzvlast v pripade navratovych konani, podfa navrhovatelky vyplyva aj z &l. 5 ods. 2 a &l. 11 CMP, ako
aj z ¢l. 11 Haagskeho dohovoru. Takyto typ vykonavacieho konania su¢asne ma charakter Standardnej
sudnej agendy, pricom aj s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu nemozno sporné konanie
oznadit za zloZitl vec. ZloZitost v predmetnej veci preto nemala vplyv na celkovu dizku konania.

12. Vo vztahu k zavineniu navrhovatelka zastavala nazor, Ze disciplinarne obvinena konala vo vedomej
nedbanlivosti, pretoZe vedela, Ze neddslednym plnenim svojich povinnosti mdze porusit alebo ohrozit
zaujem spoloc€nosti na zabezpe€ovani prav oséb na riadny vykon sudnej moci, ale bez primeranych
dbévodov sa spoliehala, ze také porusenie alebo ohrozenie nespbsobi.

13. S ohfadom na skuto€nost, Ze disciplinarne obvinena svojim neefektivnym postupom v dotknutom
konani oddialila navrat maloletej do S. G. (v désledku &oho bol otcovi znemozZneny vykon jeho
rodiCovskych prav) a s ohladom na skutoCnost, Ze disciplinarne obvinena sa dopustila dvoch
disciplinarnych previneni, ministerka navrhla ulozit disciplinarne obvinenej sudkyni disciplinarne
opatrenie podla § 117 ods. 3 pism. b) zakona o sudcoch, a to znizenie platu o 50% na obdobie 6
mesiacov.

14. Na podporu svojho disciplinarneho navrhu ministerka spravodlivosti oznacila ako dékazy podanie
pravneho zastupcu otca zo dha 15. decembra 2020; uznesenia Okresného sudu N. L. & k.
9Em/5/2019-226 zo dfia 12. decembra 2019, &. k. 9Em/5/2019-283 zo dha 25. septembra 2020, €. k.
9Em/5/2019-428 zo dha 14. maja 2021; uznesenia Krajského sudu v N. &. k. 18CoE/10/2020-267 zo dna
30. aprila 2020, &. k. 18CoE/124/2020-339 zo diia 30. novembra 2020; nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky &. k. 1. US 98/2021-36 zo dia 25. méaja 202; spisovy material sp. zn. 9Em/5/2019.



II. Vyjadrenie disciplinarne obvinenej

15. Dia 24. marca 2022 bolo disciplinarne obvinenej doru¢ené ,Upovedomenie o zacati disciplinarneho
konania a o zlozeni disciplinarneho senatu” (zo dfia 17. marca 2022) s vyzvou, Ze ma moznost’ sa k
navrhu vyjadrit v lehote 15 dni. Svoje pravo disciplinarne obvinena pred pojednavanim nevyuzila.

lll. Konanie pred disciplinarnym senatom

16. Dha 10. maja 2022 predsednicka disciplinarneho senatu nariadila vo veci Ustne pojednavanie,
ktorého termin urcila na 2. juna 2022 0 9:00 hod. Upovedomenie o Ustnom pojednavani bolo disciplinarne
obvinenej doru€ené dna 17. maja 2022, navrhovatelke, predsedovi Sudnej rady Slovenskej republiky a
podpredsedovi Okresného sudu N. L. bolo doru¢ené diia 16. maja 2022.

17. Disciplinarny senat poziadal Okresny sud N. L. o zapoziCanie spisu 9Em/5/2019, ktory bol
Najvyssiemu spravnemu sudu doru€eny dnia 31. maja 2022. V ten isty defi bol NajvysSiemu spravnemu
sudu z Okresného sudu N. L. zapozi€any aj staznostny spis €. 1SprV/743/2020. Do sudneho spisu
disciplinarneho sudu boli z verejne dostupnych zdrojov zaloZené aj ro¢né Statistické vykazy disciplinarne
obvinenej sudkyne za roky 2019, 2020 a 2021.

IV. Ustne pojednavanie vo veci

18. Ustne pojednavanie sa v predmetnej pravnej veci uskutognilo dfia 2. juna 2022 o 9:00
hod. Ustneho pojednavania sa zudéastnili: zastupkyfia navrhovatelky, disciplinarne obvinena a jej
obhajkyna (disciplinarne obvinena na ustnom pojednavani predloZila plnomocenstvo udelené Mgr.
Beate Kartikovej, advokatke, so sidlom Gazdovsky rad 2, 931 01 Samorin zo dfia 27. maja 2022). Po
kons&tatovani, Ze disciplinarne obvinena bola o zacati disciplinarneho konania upovedomena podla §
23 ods. 2 DSP, bol jej doru€eny disciplinarny navrh, zaroven bola poucena o prave zvolit' si obhajcu a
0 prave vyjadrit sa ku skuto€nostiam, ktoré sa jej kladu za vinu a o prave navrhnut dékazy na svoju
obhajobu, predsednicka senatu vyhodnotila, Ze neexistuju Ziadne pravne prekazky riadneho ustneho
pojednavania vo veci.

19. Po oznameni veci na Uvod ustneho pojednavania sa predsednicka disciplinarneho senatu zistovala
u pritomnych uc€astnikov & maju zaujem uzavriet dohodu o vine a treste v sulade s § 331 a nasl.
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len ,Trestny poriadok®) v spojeni s § 4 zakona ¢&.
432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (Disciplinarny sudny poriadok; dalej len ,DSP*). Vzhladom na pozitivhu
odpoved navrhovatelky, ako aj disciplinarne obvinenej, poverena zastupkyna navrhovatelky predlozila
v listinnej podobe sudu, ako aj disciplinarne obvinenej Navrh na schvélenie dohody o vine a treste zo
diia 2. juna 2022, ako aj navrh znenia Dohody o vine a treste podpisany navrhovatelkou v tom zneni,
Ze bude disciplinarne obvinenej uloZzené disciplinarne opatrenie podfa § 117 ods. 3 pism. b) zdkona o
sudcoch, a to zniZenie funkéného platu o 50 % na obdobie troch mesiacov. Po preruSeni pojednavania
na nevyhnutna dobu sa u€astnici konania zhodne vyjadrili, Ze takto navrhovanu dohodu o vine a treste
maju zaujem uzavriet. Po preruSeni pojednavania rozhodla predsednicka disciplinarneho senatu tak, ze
navrhovanu dohodu o vine a treste podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku odmietla.

20.V zmysle § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku navrh dohody o vine a treste na sude preskima
predseda senatu a podla jeho obsahu a podla obsahu spisu navrh dohody o vine a treste odmietne,
ak zisti zavazné poruSenie procesnych predpisov, najma poruSenie prava na obhajobu, alebo ak
navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.

21. NajvySSiemu spravnemu sudu bol pred pojednavanim driia 31. maja 2022 doruéeny staznostny spis
€. 1SprV/743/2020, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze otec maloletého v suvislosti s pravnou vecou sp.
zn. 9Em/5/2019 vedenou na Okresnom sude N. L. dorucil ministerstvu spravodlivosti aj inu (skorsiu)
staznost a to diha 13. jula 2020, ktora predchadzala staznosti zo dfia 21. decembra 2020, od ktorej
navrhovatelka odvijala podany disciplinarny navrh. KedZe sa (i) s uvedenou staznostou nemohla
disciplinarne obvinena objektivne oboznamit' pred konanim pojednavania na disciplinarnom sude, kedze
aj NajvysSiemu spravnemu sudu bola doruéena bezprostredne pred pojednavanim (t. j. bez moznosti
jej dorucenia disciplinarne obvinenej pred ustnym pojednavanim), ako aj (ii) vzhfadom na povinnost



disciplinarneho senatu ustalit s navrhovatefkou moment, kedy sa o disciplinarnom previneni dozvedela,
a tiez (iii) vzhladom na povinnost' sudu ex offo skimat splnenie lehét na podanie disciplinarneho navrhu
podfa § 120 ods. 4 zakona o sudcoch ucinného do 30. novembra 2021 v spojeni s § 26 DSP, Najvy3si
spravny sud z dévodu tychto zavaznych procesnych skuto€nosti, najma s ohladom na mozné zavazné
poruSenie prava na obhajobu, v tomto Stadiu odmietol dohodu o vine a treste.

22. Vzhladom na to, Ze Najvy8Si spravny sud odmietol dohodu o vine a treste, predsednitka
disciplinarneho senatu nasledne vyzvala poverenu zastupkyhu navrhovatelky, aby predniesla
disciplinarny navrh. Poverena zastupkyfa navrhovatelky predniesla disciplinarny navrh v zhode s jeho
pisomnym vyhotovenim (Cast’ |.).

23. Obhajkynia disciplinarne obvinenej nasledne uviedla, Ze disciplinarne obvinena suhlasi so vietkymi
obvineniami v rozsahu ako boli prednesené z&stupkyfiou navrhovatefky.

24. Disciplinarne obvinena uviedla, Zze v poru€enskej veci je prvorady zaujem maloletého dietata a v
predmetnej veci zohladnila najma nizky vek maloletej. Bolo podla nej zrejmé, Ze maloleta bola naviazang
citovo na matku, a preto realizovanie iného procesného postupu by maloletu straumatizovalo do konca
Zivota. Pokial ustavny sud ustalil, Ze tento zvoleny postup bol nezakonny, rozhodnutie akceptovala,
na svojom postupe by ale ani dnes ni¢ nezmenila. Po&as vykonu rozhodnutia matka opustila uzemie
Slovenskej republiky a s maloletou sa odstahovala do F., kde je podla nazoru disciplinarne obvinenej
zdrava, spokojna, ale bohuzial sa nekontaktuje s otcom. Ak by pristupila k formalnejSiemu vedeniu
vykonu rozhodnutia, ktory sa realizuje tak, Ze bez ozndmenia sudca vstupi do bytu matky spolu s policiou
a zoberie jej 3 ro¢né dieta, nemohla by sa podla svojho presvedCenia pozriet do zrkadla.

25. Predsednicka disciplinarneho senatu nasledne kratkou cestou dorucila disciplinarne obvinenej
staznost otca maloletého v suvislosti s pravnou vecou sp. zn. 9Em/5/2019 vedenou na Okresnom
sude N. L., doruéenu ministerstvu spravodlivosti dfia 13. jula 2020 (ktora bola disciplinarnemu sudu
dorugena dna 31. maja 2022). Clenka senatu nasledne vyzvala navrhovatelku, aby sa vyjadrila k otazke
zacatia plynutia jednoro€nej subjektivnej lehoty na podanie disciplinarneho navrhu. T4 poukéazala na
to, Ze po doruceni opakovanej staznosti dfia 21. decembra 2020 sa navrhovatelka dozvedela, Ze bola
podana ustavnd staznost otcom maloletého na Ustavny sud v oktébri 2020. Na zaklade tychto informacii
navrhovatelka ¢akala na rozhodnutie ustavného sudu, ktory rozhodol nalezom zo diia 25. maja 2021.
V predmetnom néleze ustavny sud konstatoval poruSenie prav otca. Na zaklade tychto skutocnosti a
zisteni, Ze rozhodnutie sudkyne v konani o vykon rozhodnutia bolo nezédkonné a arbitrarne v subehu
navrhovatelka podala navrh na zacatie disciplinarneho konania pre dve disciplinarne previnenia. Na
opakovanu otazku, kedy sa navrhovatelka dozvedela o disciplinarnom previneni disciplinarne obvinenej,
zastupkyna navrhovatelky potvrdila, Ze za€atie plynutia subjektivnej jednoro¢nej lehoty sa v danej veci
odvija od podania podnetu advokata otca maloletého, t. j. od 21. decembra 2020.

IV. Skutkové zistenia a pravne posudenie veci disciplinarnym senatom

26. Disciplinarny senat sa v prvom rade zaoberal v€asnostou podaného navrhu. Vzhfadom na to,
Ze skutky, ktoré su disciplinarne obvinenej kladené za vinu, boli spachané a disciplinarny navrh bol
podany pred uc¢innostou DSP, pre posudenie plynutia lehdt disciplinarny senat vychadzal z § 120 ods.
4 z&kona o sudcoch u€inného do 30. novembra 2021, ktory znie: “Navrh na zalatie disciplinarneho
konania mozno podat na disciplinarnom senate do jedného roka odo dfia, ked sa organ opravneny
podat navrh dozvedel o disciplinarnom previneni, najviac vSak do troch rokov odo dfia spachania
disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavinenym
konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, najneskér do piatich rokov odo dria spachania
tohto disciplinarneho previnenia.”

27. Tiez plati, Ze disciplinarny senat disciplinarne konanie zastavi, ak bol disciplinarny navrh podany
oneskorene (§ 26 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 46 ods. 1 DSP).

28. Zakon o sudcoch u€inny do 30. novembra 2021 (rovnako aj DSP) pre podanie disciplinarneho
navrhu stanovil zakonné lehoty, v ktorych navrhovatel musi podat disciplinarny navrh. Upravil jednak
subjektivnu lehotu (jeden rok odo dnia, kedy sa navrhovatel dozvedel o disciplinarnom previneni)
ako aj objektivnu lehotu na podanie disciplinarneho navrhu (tri alebo pat rokov odo dria spachania



disciplinarneho previnenia). Zaroven zveril disciplinarnemu sudu obligatérne ex offo skimat dodrzanie
tychto lehét, kedZze sa s ich nedodrZzanim spaja povinnost’ disciplinarneho sudu konanie zastavit
(preklazia).

29. Najvy&8i spravny sud v prejednavanej veci kon&tatoval, Ze objektivna lehota na podanie navrhu bola
dodrzand, lebo navrh bol podany dia 25. novembra 2021, pri€om vytykané svojvolné rozhodnutie bolo
vydané dfia 12. decembra 2019 a vytykané prietahy v konani (ako trvajice previnenie) trvali odo dna
11. septembra 2019 az do dfia podania disciplinarneho navrhu.

30. V suvislosti s plynutim subjektivnej lehoty NajvysSi spravny sud uvadza, Ze jej zaciatok je
stanoveny subjektivnym okamihom, ked sa opravneny subjekt dozvedel o konani, pre ktoré sa rozhodol
disciplinarne konanie zacat, pripadne od okamihu, kedy mu informacie o tomto konani boli predlozené
(dostali sa do jeho sféry) v takej forme, Ze mohol toto konanie bez pochybnosti identifikovat (mutatis
mutandis rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky zo diia 18. januara 2012, &. j. 11
Kss 18/2011 251). Vzhladom na prekluzivnu povahu tejto lehoty, ur€enie zaliatku jej plynutia je potrebné
interpretovat rigorézne.

31. Navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla a na pojednavani sudu dfia 2. juna 2020 bez akychkofvek
pochybnosti potvrdila, Ze o disciplinarnom previneni disciplinarne obvinenej sa dozvedela dha 21.
decembra 2020, ked jej bola doru€ena ,Opakovana staznost na necinnost sudu vo veci vykonu
rozhodnutia, tykajuceho sa maloletého dietata“ (dalej len ,opakovana staznost*) otca maloletého. V
opakovanej staznosti otec maloletého uviedol, Ze vo veci su rozsiahle prietahy v konani, pretoze sud
nebol za 15 mesiacov schopny zabezpecit odovzdanie maloletého otcovi. Tiez poukazal na arbitrarnost
a nezakonnost’ uznesenia Okresného sudu N. L. zo diha 12. decembra 2019, ¢. k. 9Em/5/2019-226,
ktorym disciplinarne obvinena odloZila vykon rozhodnutia Okresného sudu N. L. zo dia 8. februara 2019,
€. k. 3P/62/2018-795 na 6 mesiacov.

32. V priebehu predbezného Setrenia Najvy$Si spravny sud zistil, Ze otec maloletého podal
navrhovatelke dfia 13. jula 2020 ,Staznost’ na necinnost’ sudu vo veci vykonu rozhodnutia, tykajuceho
sa maloletého dietata“, v ktorej rovnako uviedol, Ze sud vo veci ku dfiu podania staznosti uz 10 mesiacov
neurobil Ziaden Ukon smerujuci k realizacii vykonavaného rozhodnutia, ¢im spésobuje prietahy v konani.
Tiez poukazal na hrubé procesné pochybenia disciplinarne obvinenej, ktora vydala uznesenie o odklade
vykonu rozhodnutia v takom Stadiu konania, v ktorom ho vydat nemohla, ¢o potvrdil aj krajsky sud.

33. Zuvedeného skutkového stavu, ktory vySiel najavo pred ustnym pojednavanim, mal Najvys&i spravny
sud preto za preukazané, Ze navrhovatelka uz dfia 13. jula 2020 (po podani prvej staznosti) disponovala
rovnakymi informaciami o konani disciplinarne obvinenej, ako v ¢ase od podania opakovanej staznosti
21. decembra 2020, od ktorej sama navrhovatelka odvija plynutie jej subjektivnej lehoty.

34. Hoci navrhovatelka v disciplinarnom navrhu opakovane odkazuje na zavery nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. I. US 98/2021-36 zo dha 25. maja 2021 a svoj navrh v zasade na tomto
naleze postavila, sama uviedla, Ze o disciplinarnom previneni sa dozvedela uz dfia 21. decembra 2020
po podani opakovanej staznosti. Z toho dévodu nemohol Najvy3Si spravny sud plynutie subjektivnej
lehoty odvijat az od okamihu, kedy sa navrhovatelka dozvedela o tomto naleze, ale uz od fiou tvrdeného
okamihu a v tej suvislosti musel skumat, ¢i rovnakymi informaciami uz navrhovatelka nedisponovala aj
skér. NavySe DSP v § 32 ods. 1 uvadza, Ze disciplinarny senat je viazany pravoplatnym rozhodnutim
Ustavného sudu Slovenskej republiky okrem posudenia viny disciplinarne obvineného a zaroven ak
skutok, pre ktory sa vedie disciplinarne konanie, bol spachany vydanim rozhodnutia, pravoplatnost tohto
rozhodnutia neprekaza tomu, aby disciplinarny senat posudil tento skutok ako disciplinarne previnenie
(§ 32 ods. 2 DSP).

35. V suvislosti s vytykanym svojvofnym rozhodnutim disciplindrne obvinenej sudkyne ¢&. k.
9EmM/5/2019-226 Najvy3Si spravny sud uvadza, Ze toto bolo vydané diia 12. decembra 2019. Ak sateda o
disciplinarnom previneni podfla § 116 ods. 2 pism. e) zdkona o sudcoch, ktoré sa disciplinarne previnenej
kladie za vinu, mala navrhovatelka dozvediet dfia 21. decembra 2020 je potrebné zdéraznit, Ze
navrhovatelka bola s rovnakou situaciou oboznamena uz dria 13. jula 2020. Podla nazoru NajvysSieho
spravneho sudu nedoslo medzi tymito datumami k Ziadnej skutkovej ani prdvnej zmene v suvislosti s
tymto rozhodnutim (rozhodnutie nebolo v tomto obdobi nalezom zrusené). Z uvedeného dévodu dospel



Najvy88i spravny sud k zaveru, Ze subjektivna lehota zaCala navrhovatelke plynut uz dna 13. jula
2020. Ak bol disciplinarny navrh podany az dria 25. novembra 2021, bol podany oneskorene z dévodu
nedodrzania subjektivnej lehoty na podanie disciplinarneho navrhu.

36. NajvysSi spravny sud v suvislosti s vytykanymi prietahmi v konani a disciplinarnym previnenim
disciplinarne obvinenej sudkyne podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch v dalSom skumal, &i
v obdobi medzi 13. julom 2020 (prva staznost) a 21. decembrom 2020 (opakovana staznost’) doslo k
takym skutkovym zmenam, Ze by sa navrhovatelka o vytykanych prietahoch v konani mohla dozvediet
az dia 21. decembra 2020, ako to sama tvrdi. Najvy$Si spravny sud mal za preukazané, Ze otec
maloletej uz dna 13. jula 2020 poukazoval a stazoval sa na 10-mesacné prietahy v suidnom konani
tykajucom sa maloletého dietata na okresnom sude. Konanie, ktorého premetom je vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych, je nepochybne tzv. prednostnou vecou, ktord ma vzhladom na svoju povahu
pre stazovatefa mimoriadny vyznam, kedzZe jeho vysledok ma podstatny vplyv na moznost' riadneho
vykonu rodigovskych prav a povinnosti stazovatela (mutatis mutandis nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 155/2018 zo diia 20. juna 2018). Zohladniac mimoriadnu povahu preskimavanej
veci, ako aj to, Ze nejde o vec zloZitu, na ktoré nakoniec poukazuje aj navrhovatelka vo svojom navrhu,
bol NajvysSi spravny sud presved&eny, Ze navrhovatelka sa dozvedela o prietahoch v konani uz diia 13.
jula 2020 (staznost) a teda aj o disciplinarnom previneni disciplinarne obvinenej sudkyne podla § 116
ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch. Od podania ,prvej“ staznosti do opakovanej staznosti sice uplynulo 5
mesiacov, ktoré vzniknuté prietahy mohli postavit’ do roviny zavaznejSieho previnenia, ni¢ to ale nemeni
na tom, ze z dévodu povahy preskiimavanej veci sa uz o prietahoch v konani navrhovatelka dozvedela
dna 13. jula 2020. Preto ak bol navrh na zacatie disciplinarneho konania podany na Najvy3ssi spravny
sud az diia 25. novembra 2021, bol podany oneskorene z dovodu nedodrZania subjektivnej lehoty na
podanie disciplinarneho navrhu.

37. Z dbévodu, Zze skumanie dodrzania subjektivnej lehoty na podanie disciplinarneho navrhu je ex offo
povinnostou Najvy$Sieho spravneho sudu, a ta v danej veci nebola dodrzana, NajvySsi spravny sud
v sulade s § 26 ods. 1 pism. a) DSP rozhodol o zastaveni disciplinarneho konania proti disciplinarne
obvinenej, kedZe disciplinarny navrh bol podany oneskorene.

38. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§
3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



