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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou Mgr. Magdalénou Boskovou v pravnej veci
Zalobcu: M. J. A. PLUS s. . 0., Silvanska 29, 841 04 Bratislava, ICO: 48 340 383, pravne zastUpeny: SK
LEGAL s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: Hlavné
mesto SR Bratislava, so sidlom Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, v konani o zaplatenie 200
165,76 EUR spolu s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 30.09.2014, sa Zalobca domahal, aby Zalovany
zaplatil Zalobcovi sumu 200 165,76 EUR spolu s prislusenstvom, ako aj trovy konania. Podanu Zalobu
oddvodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXXX, vedenom Okresnym
uradom R., katastralny odbor pre katastralne uzemie A., parc. &. XXXXX/X o vymere 305 m2 zastavané
plochy a nadvoria. Dalej je Zalobca vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX,
podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1 k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX,
podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1 k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX,
podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1 k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX,
podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1 k nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX,
pricom uviedol, Ze celkova vymera nehnutelnosti, ktorych viastnikom je Zalobca je 1 911,50 m2. Na
nehnutelnostiach su umiestnené inZinierske stavby, a to miestne komunikécie, ktoré su vo vlastnictve
Zalovaného. Spolu s nadobudnutim nehnutelnosti boli na Zalobcu zo strany predchadzajucich vlastnikov
nehnutelnosti postupené akékolvek a v8etky pohfadavky a pefiazné naroky, ktoré predchadzajucim
vlastnikom vznikli vo¢i akymkolvek tretim osobam a ktoré su spojené s vlastnictvom nehnutelnosti, a
teda aj vSetky pohladavky a pefazné naroky vo vztahu k vlastnikovi pozemnych komunikacii.

1.1. Zalobca je dalej vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, podielovym
spoluvlastnikom v spol. podiele 1 k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, podielovym spoluvlastnikom
v spol. podiele 1 k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, podielovym spoluvlastnikom v spol. podiele
1 k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, pri€om vymera, ktora prislicha spoluvlastnickemu
podielu Zalobcu na tychto nehnutefnostiach je vo vyske 429,50 m2. Na tychto nehnutelnostiach su
umiestnené inZinierske stavby, a to elektrickové drahy, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného. Spolu s
nadobudnutim tychto nehnutefnosti boli na Zalobcu zo strany predchadzajucich vliastnikov nehnutelnosti
postupené akékolvek a vietky pohlfadavky a pefiazné naroky, ktoré predchadzajicim viastnikom vznikli
voCi akymkolvek tretim osobam a ktoré su spojené s vlastnictvom nehnutelnosti, a teda aj vSetky
pohfadavky a periazné naroky vo vztahu k vlastnikom drahy.



1.2. Zalobca poukazal na ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR, § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 4 ods.
1 zakona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré predli z vlastnictva $tatu na obce a vy$sie uzemné celky. Dalej § 4 ods. 2
tohto zékona a § 3d ods. 2 zékona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach. Dalej poukazal na
nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 237/09-33, rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn.
6C0/154/2012, sp. zn. 6Co/117/2012, rozsudok krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/75/2012, na
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 25C/47/2011, rozhodnutie Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 8C/98/2009 a rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/2056/2009.
Z citovanych rozhodnuti sudov Slovenskej republiky podfa Zalobcu vyplyva, Ze zriadenie vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. predstavuje nutené docasné obmedzenie vlastnickeho
prava vlastnika pozemkov, ktoré su vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku. Do¢asnost
nuteného obmedzenia vlastnickeho prava je dana ust. § 2 a ust. § 3 tohto zadkona, v zmysle ktorého
maju byt vztahy medzi vlastnikom pozemku pod pozemnou komunikaciou a vlastnikom pozemne;j
komunikacie usporiadané pridelenim nahradného pozemku. Nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba za primeranu opakovanu nahradu a narok na ktoru vlastnikovi pozemku pod stavbou
vznikda, resp. trva po€as celého trvania takéhoto nuteného obmedzenia. Aj napriek tomu, Zze zakon
explicitne neupravuje otazku nahrady za zriadenie zdkonného vecného bremena, neexistuje Ziadna
zakonna prekazka, ktora by branila tomu, aby vlastnikovi trpiaceho pozemku zastavaného pozemnou
komunikaciou bola sudom priznana nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava podfa vSeobecnych
zasad upravujucich intitut vecného bremena, a to do €asu, kym sa vlastnikovi zatazeného pozemku
neposkytne podla § 2 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z. z. nahradny pozemok alebo kym sa neskon¢i konanie
0 pozemkovych Upravach a tak ako to predpoklada § 2, § 3 tohto zakona. Opacény postup by bol v
rozpore so zasadou ochrany vlastnickeho prava, a teda v rozpore s Ustavou SR a v rozpore s § 128
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pridelenie ndhradného pozemku na zaklade § 2 a § 3 nepredstavuje
duplicitu plnenia z dévodu nuteného obmedzenia vlastnickeho prava zriadenim zakonného vecného
bremena podla zakona, ale len pridelenie nahradného pozemku ku ktorému Zzalobcovia budd mat
moznost vyuzivat v3etky zloZky vlastnickeho prava, priom pridelenie nahradného pozemku nevyluéuije,
aby si vlastnik pozemku vodi vlastnikovi pozemnej komunikéacie uplatfioval narok na primeranu nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava v Case, ked takéto obmedzenie vlastnickeho prava existovalo, to
je do doby, kedy nebol vlastnikovi pozemku prideleny nahradny pozemok. VySku odplaty za natené
obmedzenie vlastnickeho prava, ak nie je medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu dohodnuté inak, ur&i na
navrh jedného z nich sud. Tato vyska nahrady za nutené obmedzenie sa ur€uje na zaklade znaleckého
posudku, pricom pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto pripade je vlastnik stavby, ktorym je
obec alebo VUC bez ohladu aky subjekt vykonava spravu dotknutych stavieb.

1.3. S poukazom na § 4 ods. 2 zakona €. 513/2009 Z. z. o drahach, § 4 ods. 3 a § 4 ods. 4 tohto
z&kona, Zalobca uviedol, Ze ak vlastnik pozemkov pod drdhami je odlidny od vlastnika drahy, vznika zo
zakona o drahach na takychto pozemkoch vecné bremeno za u¢elom zabezpedenia prevadzkovania a
udrZiavania drah na nich sa nachadzajucich. Vlastnik pozemkov ma podla § 4 ods. 4 zdkona o drahach
pravo na jednorazovu nahradu za zriadenie zakonného vecného bremena.

1.4. Zalobca k podanej Zalobe priloZil aj znalecké posudky, na zaklade ktorych si vypoé&ital svoj narok,
ktory by mu mal byt od Zalovaného vyplateny.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni, doruéenom Okresnému sudu Bratislava | dia 23.10.2014, uviedol,
Ze nakoflko ide v pripade naroku na odplatu, resp. finanénu nahradu za zriadenie vecného bremena o
majetkové pravo, toto sa podla ust. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika preml¢uje v zdkonom
stanovenej trojronej premiCacej lehote, ktora zacala plynut odo dfia ucinnosti zéakona &. 66/2009 Z.
z. (od 01.07.2009 a v pripade zékona €. 513/2009 Z. z. od 01.01.2010, €ize odo dna kedy sa pravo
na finan¢nu nahradu mohlo vykonat po prvy raz). Z toho titulu Zalovany vzniesol nadmietku premli€ania
celého naroku Zalobcu uplatneného Zalobnym navrhom zo dria 29.09.2014.

2.1. Zalovany uviedol, Ze zdkonné vecné bremena vznikaju in rem a vztahuju sa na kazdého vlastnika
zatazeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva. Finanéna nahrada za vznik vecného
bremena je jednorazova, Cize nema charakter opakovaného plnenia. Novy vlastnik uz zatazeného
pozemku pri zmene vlastnictva teda nema narok na finanéna nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.
Tento narok ma len ten vlastnik zataZzeného pozemku, ktory ho vlastnil v Ease vzniku vecného bremena,



teda v Gase Uginnosti dotknutych zakonov. Dalsi vlastnik zataZenych nehnutefnosti uz nadobudol
pozemky aj s vecnym bremenom, preto neexistuje zakonny narok na domahanie sa finanénej nahrady
za jeho vznik. Narok neprechadza na nového vlastnika. Narok na finanénu nahradu za vznik vecného
bremena je majetkovym pravom a kazdé majetkové pravo podlieha premi€aniu. V tomto pripade
plati trojro€na preml€acia lehota, ktora za€ala plynut vtedy, ked sa pravo mohlo vykonat prvykrat, ¢o
predstavuje defi ucinnosti prislusného zakona. Trojroéna premi¢acia lehota tak uplynula 01.07.2012
pre nahradu za zriadenie vecného bremena zakonom ¢&. 66/2009 Z. z., resp. 01.01.2013 pre nahradu
za zriadenie vecného bremena podla zakona &. 513/2009 Z. z., a teda doSlo k preml€aniu prava na
finanénd nahradu za zakonné vecné bremeno vzniknuté podla uvedenych zakonov. Tuto skuto¢nost
potvrdzuje aj uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 506/2011. Konanie Zalobu povazuje Zalovany
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. NavySe poukazal na to, Ze podla dolozenych kupnych zmlav
v tejto zalobe kupujuci vyhlasil, Ze sa pred uzatvorenim tejto zmluvy osobne oboznamil so stavom
prevadzanej nehnutelnosti a prevadzanu nehnutefnost v tomto stave kupil tak ako stoji a leZi spolu so
vSetkymi pravami a povinnostami s tymi spojenymi. Kupujuci dalej zobral na vedomie, Ze na predmete
kupy je umiestnené cestné teleso. Zaroven sa Zalovany nestotoznil ani s predloZzenymi znaleckymi
posudkami.

2.2. K postupeniu pohladavok spominanych v Zzalobnom navrhu a v upravenych kipnych zmluvach
Zalovany poukazal na to, Ze k postupeniu pohladavok v tychto pripadoch nedoSlo. V niektorych
prilozenych kupnych zmluvach, pripadne ich dodatkoch sa nachadza ustanovenie znejuce, Ze
predavajuci touto zmluvou postupuje na kupujuceho akékolvek a vSetky pohladavky a pefazné naroky,
ktoré predavajucemu do dia uzatvorenia tejto zmluvy vznikli voci akymkolvek tretim osobam, vratane
Uzemnej samospravy v suvislosti s predmetom kupy a jeho uzivanim tretimi osobami v désledku
¢oho budu kupujuci odo dfia uzavretia tejto zmluvy jedinym opravnenym subjektom na uplatfovanie
a vymahanie tychto pohladavok a pefaznych narokov vocCi tymto tretim subjektom alebo Uzemnej
samosprave. Zalovany poukézal na to, Ze nevyhnutnym predpokladom postupenia pohladavky je, Zze
musi ist o pohfadavku ur€iti a existujucu. V danom pripade vSak nejde o urcitu identifikovatelnu
pohladavku a nie je jednoznaéne uréena vySka pohladavky, diznik, zruénost’ pohladavky a podobne. |
v pripade, Ze by bolo byvalo malo déjst’ k postupeniu pohfadavok na zaklade nedostatoénej neuplnej
identifikacie pohladavok, v ust. § 529 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je uvedené, Ze namietky
proti pohladavke, ktoré mohol diZznik uplatnit v &ase postupenia, mu zostavaju zachované i po
postupeni pohladavky. Namietka preml€ania naroku uplatneného tymto zalobnym navrhom teda zostava
Zalovanému zachovana i pripadnym postupenim pohladavky.

2.3. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti sa Zalovany domahal, aby sud Zalobu zamietol.

3. Uznesenim €. k. 19C/175/2014-243 zo dfia 17.09.2015 doslo k zmene petitu navrhu tak, ze odporca
bol povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 154 339,60 EUR spolu s Urokmi z omeskania.

4. Uznesenim &. k. 19C/175/2014-344 zo dha 13.01.2016 sud pripustil zmenu petitu tak, Ze po pripusteni
zmeny petitu, petit podanej Zaloby znel tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
171 978,83 EUR spolu s prislusenstvom.

5. Uznesenim ¢&. k. 19C/175/2014-396 zo dha 03.10.2016 sud pripustil, aby do konania namiesto
doterajSieho Zalobcu M. J. A. s. r. 0. vstupila spoloénost M. J. A. PLUS s. r. 0., so sidlom Silvanska 29,
841 04 Bratislava. Zaroven sud pripustil zmenu Zaloby tak, aby Zalovany bol povinny zaplatit’ Zalobcovi
do 15 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku sumu vo vy$ke 200 165,76 EUR spolu s prislusenstvom.

6. Sud v danej veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa zu&astnili obe sporové strany. Pravny zastupca
Zalobcu sa pridrzal Zaloby v zneni jej neskorSich zmien s tym, Ze povereny zastupca Zalovaného sa
vyjadril, Ze sa pridrziava vyjadrenia zo dia 15.10.2014. Dalej povereny zastupca Zalovaného uviedol,
Ze v Casti tykajucej sa jednorazovej nahrady za zriadené vecné bremeno podfa zakona €. 513/2009 Z. z.
o drahach v sulade s § 4 ods. 4, na ktory sa odvolal Zalobca, sa nepovaZuje za pasivne legitimovaného
v tomto spore. Povereny zastupca Zalovaného rozporoval, Ze Zalovanym ma byt Hlavné mesto SR
Bratislava. Hlavné mesto SR Bratislava uzatvara s vlastnikmi pozemkov pod komunikaciami zalobcu
zmluvy, ktorych vy8ka najmu je uréend na 0,33 eura za m2. Namietal podklady, z ktorych Zalobca
vychadzal pri vypracovavani znaleckych posudkov doloZenych v spise. Mal za to, Ze konanie Zalobcu
je v rozpore s dobrymi mravmi.



7. Sud v danej veci vykonal dokazovanie, pricom zistil, Ze do spisu bol zaloZzeny navrh kategorizacie
komunikéacie v hlavnhom meste SR, list adresovany Zzalovanému, kde Zalobca dia 09.09.2014 si uplatnil
naroky podla zékona &. 66/2009 Z. z. a zékona &. 513/2009 Z. z. Dalej Zzalobca zaloZil do spisu kipne
zmluvy uzatvorené podfa § 588 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kde predmetom tychto
zmluv je odkUpenie pozemkov. Zalobca dalej zaloZil listy vlastnictva, znalecké posudky na stanovenie
hodnoty nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, na ktorych sa nachadzaju drahy a miestne komunikacie
a fotodokumentaciu.

8. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ak nema vlastnik stavby ku dfiu U€innosti tohto zdkona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby drfiom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vys&i tzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

8.1. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
vlastnik alebo uzivatel nehnutefnosti v obvode drahy je povinny strpiet umiestiiovanie sucasti drahy
a vykonanie Cinnosti podla odsekov 2 a 3. Opravnenia prevadzkovatela drahy podfa odsekov 2 a 3
sU vecnymi bremenami viaznucimi na nehnutelnostiach v obvode drahy a na pristupovych cestach k
obvodu drahy. Navrh na vykonanie zdznamu v katastri nehnutelnosti poda prevadzkovatel drahy. Ak
je vlastnik alebo uzZivatel nehnutefnosti obmedzeny v dosledku umiestnenia sucasti drahy v obvyklom
uzivani nehnutelnosti; ma pravo na jednorazovu primeranu nahradu za nutené obmedzenie uzivania
nehnutelnosti; toto pravo zanika, ak sa neuplatnilo u prevadzkovatela drahy do jedného roka odo dha
zapisania vecného bremena do katastra nehnutelnosti.

8.2. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

8.3. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

8.4. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dal8ich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9. Sud v danej veci zistil, Ze zédkon €. 513/2009 Z. z. o drahach nadobudol U&innost dria 01.01.2010 a
tymto dfiom vzniklo vecné bremeno viaznuce na nehnutelnostiach v obvode drahy. Zakon €. 66/2009
Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky, nadobudol uginnost’ dfa 01.07.2009. Nakolko
Zalovany vzniesol namietku premli€ania, sud sa primarne zaoberal otazkou, €i v danej veci mohlo djst
k preml€aniu naroku uplatneného Zalobcom v podanej Zalobe.

9.1. Sud v danej veci dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu na finanénu nahradu za zriadenie vecného
bremena o majetkové pravo sa preml€uje v zakonom stanovenej trojrocnej premicacej lehote v zmysle
Obcianskeho zakonnika. PremliCacia lehota zagala plynut odo dia u€innosti zdkona &. 66/2009 Z. z.,
t. j. od 01.07.2009, pricom tato uplynula dia 01.07.2012 pre nahradu za zriadenie vecného bremena
tymto zdkonom. V pripade zékona €. 513/2009 Z. z. premli&acia lehota za¢ala plynut od 01.01.2010,
pri¢om tato uplynula diia 01.01.2013. Zaloba bola podana diia 30.09.2014 na Okresny sud Bratislava
I. Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze teda doslo k premi€aniu prava na finanénu nahradu za zakonné
vecné bremeno, vzniknuté podla uvedenych zakonov. Podla nazoru sudu prvej inStancie finanéna
nahrada za zriadenie vecného bremena nema charakter opakovaného plnenia pre kazdého dalSieho
vlastnika pozemku. Tuto skuto&nost potvrdzuje i pravna Uprava zriadenia vecného bremena uzakonena



v zdkone &. 513/2009 Z. z., kde je jednoznaéne urlena jednorazova primerana nahrada za nutené
obmedzenie uzivania nehnutelnosti. Zalobca kupil pozemky uz zatazené vecnym bremenom, a teda
vstupoval do vztahu cudzej stavby na cudzom pozemku vedome a o existencii komunikacie, pripadne
elektrickovej drahy zriadeni zakonného vecného bremena vedel. Je nutné podotknut, Zze miestne
komunik&cie a elektrickové drahy s na dotknutych pozemkoch vybudované uz dihé roky. Zalobca bol o
tejto skuto€nosti informovany v €ase uskuto€nenia pravneho ukonu smerujuceho k prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam pod uvedenymi stavbami.

9.2. Finan&na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a nema charakter
opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnictva mal novy majitel zatazeného
pozemku novy narok za finan&nu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Tento narok je teda len jeden
a ma ho len ten vlastnik zataZzeného pozemku, ktory ho vlastnil v Ease vzniku vecného bremena, resp.
v danom pripade v ¢ase uCinnosti zakona o drahach €. 513/2009 Z. z. a zakona €. 66/2009 Z. z. bolo
vecou pdvodného viastnika pozemku si narok na finanénu nahradu uplatnit a v pripade, ak si tento narok
neuplatnil, neprechadza toto pravo na nového majitefa ako kupujuceho. Narok na finanénu nahradu
za vznik vecného bremena je majetkovym pravom a kazdé majetkové pravo podlieha premi€aniu. V
danom pripade plati vSeobecna trojroCna premi¢acia lehota. Pre zaliatok jej plynutia je teda rozhodujuci
objektivny moment, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Nepochybne sa toto pravo mohlo prvykrat
uplatnit dfiom G¢&innosti dotknutych zakonov.

9.3. Aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 10C0/470/2015 zo dfia 26.01.2017 uviedol, Ze vecné
bremena zriadené na z&klade zakona maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na
zaklade ktorych boli zriadené. Aj ked maju nesporny verejnopravny prvok dany spdsobom ich vzniku a
uCelom, ktorému sluzia, nemozno prehliadat, Ze maju aj vyznamny prvok sukromnopravny. Obc&ianske
pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez viastnika veci, ktorého obmedzuje tak, Ze je
povinny nieCo trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat’ a tzv. zdkonné vecné bremena tento charakter
maju tiez. Ich rezim ale nie je celkom totoZny s reZimom zmluvnych vecnych bremien, lebo sa riadia
Specialnou upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju &innosti, na ktorych prevadzkovanie vznikli.
Nejde ale o Uupravu komplexnu, ktora by vylu€ovala pouzitie vSeobecnej Upravy obcianskeho prava o
vecnych bremenach. Preto pokial tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu Gpravu, riadi sa ich rezim
vSeobecnou obc&ianskopravnou upravou. Ak Specialne predpisy zakonnych vecnych bremien neupravuju
nahrady suvisiace s ich vykonom, treba pouzit' upravu sukromnopravnu. Finanéna nahrada za vznik
vecného bremena je jednorazova, a preto neprichadza do uvahy forma opakujuceho sa finanéného
plnenia za pretrvavajuce obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu, ked aj z ust. § 4 ods. 2 zakona &.
66/2009 Z. z. vyplyva, Ze vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi.

9.4. Na zaklade vy&Sie uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu
je preml€any, preto Zalobu ako neddévodnu zamietol. S ostatnymi namietkami zo strany Zalobcu, Ci
Zalovaného sa sud nezaoberal, nakolko by to bolo v tomto konani nehospodarne.

10. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovany nema pravo na ndhradu trov konania
podla § 255 ods. 1 a contrario s tym, Ze v danom pripade Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a
Ziadne trovy konania mu v tomto konani nevznikli, a teda nie je nutné, aby sud postupoval podla §262
Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



