Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/108/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7222202924

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7222202924.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa GregusSa v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého R. M. nar. XX.X.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny KosSice dietata rodiov: otca Q. M. nar. X.X.XXXX byvajuceho v K. na A. ulici €. XX zastupeného
JUDr. Martinom Friedrichom advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach na Florianskej
ulici €. 19 a matky K. M. nar. XX.XX.XXXX prihldsenej k trvalému pobytu v K. na A. ulici €. XX t.C.
byvajucej v Nemecku v Hammelburgu na ulici P. K. & XX a na B. vo M. na K. ulici &. XX v konani o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice Il ¢.k. 19P/40/2022-103 zo dna 8.4.2022 takto

rozhodol:

Zrus$uje uznesenie Okresného sudu Kosice Il €.k. 19P/40/2022-103 zo dha 8.4.2022a konani
e o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim ¢€.k. 19P/40 /2022-103 zo diia 8.4.2022 zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktort budu zabezpecovat v dvojtyZdennom intervale striedania tak,
ze od prvého dna v mesiaci od 17:00 hod. do 15.dfla v mesiaci do 17:00 hod. bude maloleté dieta v
osobnej starostlivosti matky a od 15.dfia v mesiaci od 17:00 hod. do prvého dna nasledujuceho mesiaca
do 17:00 hod. bude maloleté dieta v osobnej starostlivosti otca s miestom odovzdania a prevzatia dietata
v mieste bydliska preberajuceho rodi€a s tym, Ze vyZivné na maloleté dieta neziadala urcit, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajsom sude pod spis. zn. 19P/20/2022.

2. Zamietnutie navrhu odévodnil tym, Ze z u€astnikmi predloZzenych listin mal preukazané, Ze matka sa
uz raz dopustila medzinarodného unosu, pricom k navrateniu maloletého do miesta svojho obvyklého
pobytu doSlo az po rozhodnuti prislusného sudu v Nemecku. Po navrate maloletého na Slovensko
matka nadalej vytvarala prekazky v zabezpeceni riadnej starostlivosti o maloleté dieta, pri€om viackrat
dala najavo svoj zamer odist' s nim natrvalo do Nemecka bez suhlasu otca. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti sud prvej inStancie uznesenim €.k. 19P/25/2022-62 zo diia 17.3.2022 vyhovel navrhu otca
a neodkladnym opatrenim upravil pomery maloletého, a to az do pravoplatného skon&enia konania o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode. Z obsahu navrhu
matky nezistil Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by opodstatfiovali opatovny okamzity zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti inym spdsobom, nez akym uz raz zasiahol. Mal nielen za osvedcené,
ale aj za preukazané, ze doterajSie konanie matky nereflektovalo na prava maloletého ani na prava
otca a samotné tvrdenie matky, Ze uz svoj pristup zmenila nie je dévodom pre nariadenie dalSieho
neodkladného opatrenia.

3. Proti napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
matka z dévodu, Ze ho nepovaZuje za zakonné a spravodlivé. Ma za to, Ze ide o arbitrdrne rozhodnutie,



v ktorom sa sud prvej indtancie argumentaéne venuje len odvolavanim sa na konanie o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 19P/25/2022 a v konenom dbsledku samotné
odbévodnenie je obsiahnuté len v bode 31. odévodnenia, nereflektuje na Ziadny predloZeny dokaz Ci
jej tvrdenie, €o je v hrubom rozpore s poZiadavkou na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, a
to aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Je toho nazoru, Ze ku driu rozhodnutia sudu
prvej inStancie boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s jej navrhom.
Poukazala na to, Ze institut neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit
k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené do doby, ked o vychove
dietata, ktora je instituitom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona
o rodine. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti postacuje, ak je do€asna Uprava pomerov
maloletého dietata v zaujme maloletého dietata, o je aj v sulade s ¢lankom 3 Dohovoru, podla
ktorého najlepsi zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich
sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo
zdkonodarnymi organmi. Poukézala na to, Ze situacia medzi rodiémi sa zhorSuje, s otcom nie je
mozné komunikovat, nepomaha ani poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluzieb,
ktoré iniciovala a dobrovolne sa na fiom zuc€astfiuju, aj ked otec hlada dovody, pre ktoré by ho
nemusel absolvovat. Zdéraznila, Ze otec jej brani v styku so synom, ktorého aj vedome proti nej
negativne ovplyvruje. Konstatovala, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia sa
vbbec nevenuje maloletému dietatu a jeho najlepSieho zaujmu, v Ziadnom smere nereflektuje na
fou tvrdené skuto€nosti a nové ddkazy, nijak o nich neuvazuje, nekomentuje ich, nevyhodnocuje. Ju
ma zaSkatufkovanu ako matku, ktora uniesla dieta, aj ked detailne opisala skutkové okolnosti ich
veci. Zdoéraznila, Ze ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a priloZzenymi listinnymi dékazmi
dostatoCne preukazala, Ze v sulade so zaujmom maloletého syna je jeho okamzZité zverenie do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov. Nasledne v podstate zopakovala vSetky skuto&nosti, ktoré uviedla
v odvolani proti uzneseniu sudu prvej indtancie ¢.k. 19P/25/2022-62 zo dfia 17.3.2022. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie,
ktorym zveri maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktort budu zabezpelovat
v dvojtyZdennom intervale striedania tak, Ze od 1. dfia v mesiaci od 17:00 hod. do 15. dfa v mesiaci
do 17:00 hod. bude maloleté dieta v jej osobnej starostlivosti a od 15. dfia v mesiaci od 17:00 hod.
do 1. diia nasledujuceho mesiaca do 17:00 hod. bude maloleté dieta v osobnej starostlivosti otca s
miestom odovzdania a prevzatia dietata v mieste bydliska preberajuceho rodi¢a. Vyzivné sud neurci,
pricom neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Kosice Il pod sp. zn. 19P/20/2022. Pokial by odvolaci sud bol iného nazoru, navrhla, aby pocas
docasnej osobnej starostlivosti otca upravil styk s maloletym a to v rozsahu prvych dvoch vikendov v
mesiaci, teda od prvého Stvrtka v danom mesiaci od 16:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 18:00
hod. a od druhého Stvrtka v danom mesiaci od 16:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 18:00 hod. s
miestom prevzatia a odovzdania dietata v mieste bydliska otca.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky dal do pozornosti, Ze na Okresnom sude KoSice Il prebieha pod
sp.zn. 19P/25/2022 konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om sa tyka tych istych u€astnikov
a tej istej veci - do€asnej upravy vykonu rodi¢ovskych prav k maloletému. Prvym zaCatym konanim
vo veci nariadenia neodkladného opatrenia je konanie vedené pod sp. zn. 19P/25/2022. Navrhol, aby
odvolaci sud konanie zastavil z dévodu, Ze v tej istej veci vo vztahu k tym istym u€astnikom konania
uz prebieha iné konanie, CiZze sa vedie duplicitné konanie o tej istej veci medzi totoZnymi u€astnikmi
konania. Pre pripad, ak by odvolaci sud konanie z dévodu litispendencie nezastavil, k tvrdeniu matky
o nemoznosti styku s maloletym uviedol, Ze on jej v styku s maloletym nebrani, priom matka musela
vediet, Ze medzi pravnymi zastupcami prebieha ¢ula komunikacia, ktorej predmetom bola Gprava styku
matky s maloletym. Na zaklade tejto vzajomnej komunikacie umoznil matke realizovat’ styk s maloletym
v zmysle jej navrhov s prihliadnutim na ndzor maloletého. Podotkol, Ze on vzdy takmer v plnom rozsahu
akceptoval ndvrh matky na styk s maloletym. Pokial nedo$lo k realiz&cii styku, bolo to napriklad z dévodu,
Ze si to malolety neZelal alebo sa styk v niektory defi nerealizoval z dbvodu iného programu maloletého.
ISlo v8ak o zriedkavé situacie. Zdbraznil, Ze pokial matka tvrdi, Ze jej neumoZfuje styk s maloletym, tak
nehovori pravdu. Je toho nazoru, Ze nie je potrebné upravovat styk matky s maloletym, kedZe on tomuto
styku nebranil a nebrani. Zaroven poukazal aj na spravu kolizneho opatrovnika, ktoru zaslal k odvolaniu
matky proti uzneseniu ¢.k. 19P/25/2022-62 zo dfa 17.3.2022, v zmysle ktorej ani kolizny opatrovnik s
nariadenim striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasi a to aj s prihliadnutim na vyjadrenie maloletého.
On s tymto stanoviskom kolizneho opatrovnika v plnom rozsahu suhlasi. Zopakoval, Ze z jeho strany
je zabezpecteny osobny styk matky s maloletym pocas pobytu matky na Slovensku, a to aj bez jeho



pritomnosti. Neexistuje preto potreba do€asnej upravy pomerov medzi rodi€mi. Navrhol, aby odvolaci
sud konanie z dévodu prekazky litispendencie zastavil, pripadne aby uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravne.

5. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

9. Podra § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

10. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

11. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

12. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konania zastavi.

13. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla §
65 CMP bez nariadenia pojednavania podlfa § 385 CSP a contrario v rozsahu danom § 66 CMP a
dospel k zaveru, Ze v tomto pripade neboli splnené procesné podmienky, za ktorych moze sud konat
a rozhodnut. Skumanie splnenia procesnych podmienok je dradnou povinnostou sudu pocas celého
priebehu konania. Nedostatky niektorych procesnych podmienok su neodstranitelné, o znamena, Ze
pritomnost takéhoto nedostatku absolutne brani sudu v konani a rozhodnuti vo veci a konanie musi byt
zastavené. Takouto neodstranitefnou prekazkou konania je aj litispendencia, &ize prekazka zacatého
konania. Nastava v pripade, ak sa o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami za¢alo na sude
nové konanie. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je stav v ¢ase zalatia
konania. V tomto pripade, v ramci konania o rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k mal.
R. na €as po rozvode, podal dfia 27.2.2022 otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
okrem iného Ziadal zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti. Matka podala dna 17.3.2022
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na do€asné zverenie maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiov. Cize obaja manzelia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o
upravu vychovy svojho syna. To znamena, Ze na sude zacali dve konania medzi tymi istymi u€astnikmi a
o tom istom predmete. Tym nastala prekazka za¢atého konania. KedZe ide o neodstranitefnu procesnu
podmienku konania pre ktord sud nemdze konat, odvolaci sud musel uznesenie Okresného sudu KoSice
Il €.k. 19P/40/2022-103 zo dna 8.4.2022 podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit a konanie o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 391 ods. 1 v spojeni s § 159 CSP zastavit'.

14. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



