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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela V. J., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom I., W.
XXXX/XX, proti osobe opravnenej na vyzivné B. J., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Q. XX, o navrhu
navrhovatela na zru$enie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

odovodnenie:

1. Navrhom na zac&atie konania, doru¢enym Okresnému sudu Trencin dfia 10. 5. 2017, postupenym
Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dia 1. 6. 2017, sa navrhovatel domahal voci osobe opravnenej na
vyZivné zruSenia vyZivovacej povinnosti, z dévodu, Ze ukongila Studium a zamestnala sa.

2. Zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 10Pc/10/2017, sud zistil, Ze navrhovatel sa
domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti vo&i osobe opravnenej na vyzivné uz navrhom, podanym
na sude dna 7. 11. 2016. Suad postupil vec, ktora bola pévodne vedena pod sp. zn. 10Pc/15/2016,
Okresnému sudu Tren&in ako sudu miestne prislusnému v zmysle § 154 Civilného mimosporového
poriadku. Okresny sud Tren&in s postupenim veci nesuhlasil. Krajsky sud v Trenine uznesenim zo dha
13. 4. 2017, €. k. 27NcC/5/2017-32, rozhodol, ze nesuhlas Okresného sudu Trenéin s postipenim veci
je dévodny a miestne prisluSnym na prejednanie veci je Okresny sud Liptovsky Mikula$. Dna 2. 5. 2017
bola vec postupena Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ a zapisana pod sp. zn. 10Pc/10/2017. Dna 29.
5. 2017 uc&astnici konania, vedeného pod sp. zn. 10P¢/10/2017, uzavreli zmier, v ktorom sa dohodli na
zruSeni vyzivovacej povinnosti navrhovatela voCi osobe opravnenej na vyzivné od 1. 5. 2017.

3. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

5. Podla § 159 Civilného sporového poriadku, zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil, nakolko o tej istej veci uz
prebieha na sude iné konanie, ktoré sa zacalo skor. Sud kedykolvek po€as konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mbéze konat’ a rozhodnut (procesné podmienky). V pripade, Ze



zisti nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, obligatérne (povinne) konanie zastavi.
Jednym z neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok, ktoré brania sudu vo veci konat, je
prekazka zacatej veci (litispendencie). Ak o tej istej veci uz prebieha na sude iné stidne konanie, musi
byt konanie vo veci, ktoré zadalo neskér, zastavené. KedZe sud mal preukdzané, Ze na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$, pod sp. zn. 10Pc/10/2017, prebieha o tej istej veci, t. j. 0 zruSeni vyZivovacej
povinnosti navrhovatela voCi osobe opravnenej na vyzivné, na zaklade rovnakych skutkovych dévodov,
konanie, ktoré sa zaCalo skoér ako konanie vo veci 10Pc/13/2017, konanie vo veci vednej pod sp. zn.
10Pc¢/13/2017 zastavil.

8. Podfa § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

9. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud o nahrade trov konania nerozhodoval, nakolko
u&astnici o nich rozhodnut nenavrhli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dnivodo dna doru€enia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
odvolanie mézZe podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podra § 363 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, v
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



