Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 15P/45/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6623203066

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Lenka Ragacova Cernikova
ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2024:6623203066.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ludenec sudkyriou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou v pravnej veci navrhovatela —
manzela: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX C., toho ¢asu bytom XX
E. A. F. F. X, XXX, G. H. I. J. E. G. K., §tatny ob¢an Slovenskej republiky, zastipeny splnomocnenym
zastupcom: L. M., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom N. O. XXXX/XX, XXX XX C. a manzelky: M.
B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX C., toho ¢asu bytom XX E., F. F. X,
X P, G.H. I.J. E. G. K, §tatna obcCianka Slovenskej republiky, o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: Q. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom u matky,
takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo UCastnikov konania M. B., A. J., narodenej XX.XX.XXXX a A. B., rodeného B.,
narodeného XX.XX.XXXX uzavreté dria XX.XX.XXXX vo C., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného
uradu C., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XX rozvadza.

II.Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc na konanie vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej Q. B., narodenej XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode a konanie v tejto Casti zast
avuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManzZel podanym navrhom Ziadal, aby sud jeho manzelstvo s manzZelkou rozviedol, nakolko ich
vzajomné vztahy su nakolko naruSené a rozvratené, Ze ich manzelstvo uz neplni svoj spologensky
ucel. Manzelia po rozvode manzelstva (rozsudok Okresného sudu Lucéenec €. k. 8P/85/2013-31 zo
dfia 20.11.2013, pravoplatny a vykonatefny dfia 15.01.2014) opatovne dria XX.XX.XXXX uzavreli
manzelstvo, zapisané je v knihe manZzelstiev matricného uradu C. vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na
strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX. D6vodom uzavretia manzelstva bolo podla navrhovatela snaha
o zachovanie rodiny v zaujme vytvorenia zdravého rodinného prostredia pre vychovu spoloénej dcéry
Q. B.. Spoluzitie manzelov napriek snahe bolo plné hadok, konfliktov a nedorozumeni. Po uraze
navrhovatela, v dosledku ktorého bola znizena jeho pracovna spdsobilost, navrhovatel nedokazal
finanéne zabezpedit rodinu v rovnakom rozsahu ako pred Urazom, €o viedlo k napéatie v spoluziti
manzelov a vyustilo k opusteniu spolo¢nej domacnosti manzelom. Od roku 2019 manzelia neZziju
v spolo¢nej domacnosti. Vo vztahu k maloletej Q., ktora Zije v spolo€nej domacnosti s matkou v G. H. I.
J. E. G. K., navrhovatel neziadal rozhodnut o Uprave pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode z dévodu nedostatku pravomaoci.

2. Manzelka vo vyjadreni zo dna 03.10.2023 s rozvodom manzelstva suhlasila, ako dévod rozvratu
manzelstva uviedla nerieSitefné manzelské nezhody. V zaujme zdravého mentalneho vyvoja maloletej



dcéry manzelka uz nepripustila obnovenie manzelského spoluzitia. ManZelka tiez uviedla, Ze maloleta
musi nevyhnutne zotrvat' v jej osobnej starostlivosti, nakofko manzel (otec dietata) nie je zdravotne
spbsobily poskytnut maloletej adekvatnu starostlivost.

3. Na pojednavani dia 10.06.2024 u¢astnici konania neboli pritomni, manZel mal doru€enie predvolania
vykazané dna 30.01.2024, svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil, odro¢enie pojednavania
neziadal. Manzelka mala doru€ennie predvolania vykazané dna 17.04.2024, manzelka aj ospravedinila
svoju nepritomnost’ na pojednavani, a to listom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 16.05.2024, zaroven
suhlasila s prejednanim a rozhodnutim veci v jej nepritomnosti. Preto sud nariadil pojednavanie
v nepritomnosti u€astnikov konania podfa § 180 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku

4. Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu na rozvod manzelstva, sobadneho listu, potvrdenia
o poslednom spolo€nom pobyte manzelov, rozhodnutia o predchadzajucom rozvode manzelstva
manzelov — rozsudok Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 8P/85/2013-31 zo dia 20.11.2013, pravoplatny
a vykonatelny dfia15.01.2014, vyjadrenia manzelky.

5. Podla § 38 ods. 1 a § 22 ods. 1 zdkona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom, v manzelskych veciach (konanie o zruSenie manzelstva rozvodom, o neplatnost
manzelstva a o ur€enie, & tu manzelstvo je alebo nie je) je pravomoc slovenskych sudov dana, ak
asporfi jeden z manzelov je slovenskym ob&anom. ZruSenie manzelstva rozvodom sa spravuje pravnym
poriadkom Statu, ob&anmi ktorého si manzelia v ase zacatia konania. Ak si manzelia prislusnikmi
réznych Statov, spravuje sa zruSenie manzelstva rozvodom pravnym poriadkom slovenskym.

6. Podla § 92 zdkona €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie o rozvod
manzelstva je miestne prislusny sud, v ktorého obvode mali manzelia posledné spolo¢né bydlisko, ak
v obvode tohto sudu ma bydlisko aspori jeden z nich. Inak je miestne prislusny vSeobecny sud toho
manzela, ktory navrh nepodal. Ak takto prislusnost sudu nemozno urcit, je prisludny vieobecny sud
navrhovatela.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 14 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), vSeobecnym sudom
fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba adresu trvalého pobytu.

9. V zmysle citovaného ustanovenia § 38 ods. 1 a § 22 ods. 1 zékona €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom
prave sukromnom a procesnom mal sud za to, Ze je dana pravomoc Slovenskej republiky na rozhodnutie
rozvode manzelstva manzelov M. B., A. J. a A. B., nakolko obaja manzelia su Statnymi ob&anmi
Slovenskej republiky. Prislusnost Okresného sudu Lucenec je dana trvalym pobytom manzelky (ktora
navrh na rozvod manzelstva nepodala), ktord ma podfa lustracie v registri obyvatefov SR evidovany
trvaly pobyt na adrese C. D. XXXX/XX, XXX XX C., t. j. v obvode tunajSieho sudu.

10. Podla § 23 ods. 1 az 3 z&kona €&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), suid méze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

11. Podla § 18 zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

12. Podla § 19 ods. 1 az 3 zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom
su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa



rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh
jedného z nich sud. Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas
druhého manzela.

13. Podla § 93 a § 94 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), konanie
sa zacina len na navrh jedného z manzelov. U€astnikmi konania o rozvod manzelstva su manzelia.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze manzelia M. B., A. J., narodena XX XX.XXXX
a A. B., A. B., narodeny XX.XX.XXXX uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX vo C., zapisané je v
knihe manzelstiev O. R. C., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XX.
U oboch manzelov ide o v poradi druhé manzelstvo, ktoré uzatvorili po predchadzajucom rozvode
manzelstva rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 8P/85/2013-31 zo dfia 20.11.2013, pravoplatného
a vykonatelného drna 15.01.2014.

15. Z vyjadreni manzZelov mal sud preukazané, ze manzelstvo manzelov uz neplni svoj spolo&ensky
ucel, manzelia od roku 2019 neziju v spoloénej domacnosti, spoloéne nehospodaria, obaja manzelia
vyslovne trvali na rozvode manzelstva, ani jeden nepripustil moznost obnovenia manzelského spoluZitia.
Vzhladom na pevné rozhodnutie manzelov ukon€it manzelstvo, sud manzelstvo ugastnikov konania
rozviedol.

16. Podla ¢lanku 5 bod 1 Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci
v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (uzavrety 19. oktébra 1996)
oznameného Ministerstvom zahrani¢nych veci v Zbierke zdkonov oznamenim €. 344/2002 Z. z. (dalej
len ,Dohovor®), pravomoc prijimat opatrenia na ochranu dietata alebo jeho majetku maju justi¢né alebo
spravne organy zmluvného Statu, kde ma dieta svoj obvykly pobyt.

17. Podfa ¢lanku 1 bod 1. Ciefom tohto dohovoru je a) uréit, organy ktorého Statu maju pravomoc prijimat
opatrenia na ochranu osoby alebo majetku dietata, b) urcit, aky pravny poriadok maju tieto organy pouzit
pri vykone svojej pravomoci, ¢) ur€it, aky pravny poriadok je rozhodujici na posudenie rodi¢ovskych
prav a povinnosti, d) upravit uznavanie a vykon takych ochrannych opatreni vo v8etkych zmluvnych
Statoch, e) vytvorit medzi organmi zmluvnych Statov spolupracu v rozsahu potrebnom na dosiahnutie
uc€elu tohto dohovoru.

18. Podla ¢lanku 3 pism. a), b) Dohovoru, opatrenia uvedené v &lanku 1 sa mézu tykat najma a)
nadobudania, vykonu, odhatia alebo obmedzenia rodi€ovskych prav a povinnosti, ako aj ich prenesenia,
b) opatrovnickeho prava vratane prav tykajucich sa starostlivosti o osobu dietata, najma prava urcit
miesto jeho pobytu, a prava na styk s dietatom vratane prava odviest dieta na obmedzeny ¢as na iné
miesto, ako je miesto jeho obvyklého pobytu.

19. Podla ¢&lanku 5 bod 2 Dohovoru, ak dbjde k zmene obvyklého pobytu dietata na uzemie iného
zmluvného Statu, nadobudnu s vynimkou ustanovenia Clanku 7 (neopravnené premiestnenie alebo
zadrzanie dietata) pravomoc organy statu nového obvyklého pobytu dietata.

20. Podla ¢lanku 10 odsek 1 a 2 Dohovoru, bez ohfadu na &lanky 5 az 9 mézu organy zmluvného tatu
pri vykone svojej pravomoci na rozhodovanie o rozvode, rozluke alebo anulovani manzelstva rodic¢ov
dietata, ktoré ma obvykly pobyt na uzemi iného zmluvného Statu, ak to upravuje pravny poriadok ich
Statu, prijat’ aj opatrenia na ochranu osoby alebo majetku tohto dietata,

a) ak v Case zaCatia konania ma jeden z rodi¢ov dietata obvykly pobyt na Uzemi tohto Statu a ak jeden
z nich ma rodi€ovské prava a povinnosti k tomuto dietatu, a

b) ak rodiCia, ako aj kazda ina osoba, ktora ma rodiCovské prava a povinnosti k tomuto dietatu, prijali
pravomoc tychto organov na prijatie ochrannych opatreni, a ak je vykon tejto pravomoci v najlepSom
zaujme dietata.

Pravomoc podla odseku 1 na prijimanie opatreni na ochranu dietata zanikne, len ¢o sa rozhodnutie
0 navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva stalo pravoplatnym alebo len ¢o sa konanie
skongilo z iného dévodu.

21. Slovenska republika je clenom Haagskej konferencie o medzinarodnom prave stikromnom, rovhako
tak aj Spojené krafovstvo Velkej Britanie a Severného Irska. Vzhfadom na skutonost, Ze Spojené



kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska uz nie je Slenskym $tatom Eurdpskej unie a uplynulo
aj prechodné obdobie, poas ktorého sa eSte uplatfiovalo vo veciach s cudzim prvkom vo vztahu
k Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného irska pravo EU (do 31.12.2020), pouZiju sa v
suvislosti s predmetnym konanim v &asti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode ustanovenia Dohovoru. Ustanovenia tohto Dohovoru maju prednost pred
uplatnenim pravneho poriadku Slovenskej republiky.

22. Obvykly pobyt dietata musi byt uréeny na zéklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Okrem fyzickej pritomnosti dietata v inom State musia byt zohladnené dalSie
faktory, z ktorych je mozné vyvodit, Ze tato pritomnost nema docasny alebo prileZitostny charakter a Ze
pobyt dietata odzrkadfuje istu mieru zaclenenia do socialneho a rodinného prostredia. Do uvahy treba
vziat’ najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na Uzemi iného &tatu, Statnu prislusnost
a prestahovanie rodiny do tohto Statu, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti a
rodinné a socialne vazby dietata v danom State.

23. Zo skuto€nosti zistenych v konani sud zistil, Ze maloleta Q. B. ma obvykly pobytv G. H. I. J. E. G.
K. (skuto€nost’ vyplyvajuca zo zhodnych tvrdeni obidvoch manzelov), a to na adrese XX E., F. F. X, X
P., kde Zije v spolo&nej domacnosti s matkou. KedZe obaja manzelia uz dlhodobo ziju v G. H. . J. E. G.
K. (bolo tomu tak uz v predchadzajucom konani o rozvod manzelstva), je teda zrejmé, Ze matka spolu
s maloletym dietatom nema v umysle Zit vo I. J. len do€asne, ale vytvorila maloletej v mieste terajSieho
bydliska stéle a obvyklé socialne a rodinné zazemie.

24. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze maloletd Q. B. ma svoj obvykly pobytv G. H. . J. E.
G. K. a pravomoc na rozhodovanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti ako aj pravomoc prijimat
opatrenia na ochranu dietata maju justi¢né organy v G. H. |. J. E. G. K..

25. Podla § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

26. Ustanovenie § 9 Civilného sporového poriadku explicitne uvadza, Zze ak spor alebo vec nepatri do
pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie zastavi. KedZe sud na splnenie podmienok konania
prihliada kedykolvek polas konania, je irelevantné, v ktorom Stadiu konania sud nedostatok svojej
pravomoci zisti. Preto sa zaklade uvedenych dévodov sud aj bez navrhu vyhlasil, Ze nema pravomoc
konat’ vo veci upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Q. B. na &as po rozvode a
konanie zastavil.

27. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotgvenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, M. S. XX, 974 37 Lu¢enec
na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Upozornenie:

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



