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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca JUDr. Ivo Hluchan vo veci starostlivosti sidu o maloleta W. U.,
nar. XX. XX. XXXX, t. €. u matky, zastupenu opatrovnikom D. prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska
Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodicov: W. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., W. slobody XXXX/XX
a K. U,, nar. XX. XX. XXXX, bytom T., I. XXXX/XX, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd W. U., nar. XX. XX. XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktori
ju budu vychovavat, zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Rodicia si dieta budu striedat v tyzdrnovych intervaloch s tym, Ze k odovzdavaniu dietata bude dochadzat
v nedefu o 18:00 hodine, kedy rodi¢, ktory ma dieta v starostlivosti odovzda dieta druhému rodicovi,
ktorému zacina osobna starostlivost o dieta pred bytom toho rodic¢a, u ktorého dieta bude.

Rodi¢, ktory dieta odovzdava je povinny druhého rodi¢a informovat o zdravotnom stave dietata a
odovzdat’ druhému rodicovi preukaz poistenca verejného zdravotného poistenia.

Ako prva bude mat v starostlivosti po pravoplatnosti tohto rozsudku dieta matka.
Danovy bonus a pridavok na dieta bude poberat matka.

Otec je povinny prispievat na maloletd W., nar. XX. XX. XXXX po 70 € mesacne od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky maloletej.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4P/55/2014-18 zo dfia
21.10. 2014.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom domahala Upravy styku otca s maloletou W., a to tak, Ze Ziadala, aby sud
upravil styk otcovi s maloletou kazdy parny piatok v mesiaci od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s
odbvodnenim, Ze maloleta W. je zverena do jej osobnej starostlivosti, otcovi bolo uréené vyzivné 130 €
mesacne, avSak s otcom sa nevie dohodnut na tom, ako sa ma stretavat' s dietatom.

2. Otec v priebehu konania v ramci vyjadrenia podal navrh, ktory potom konkretizoval aj do zapisnice na
pojednavani dfia 26. 06. 2017 a Ziadal, aby bola maloleta zverena do spolo€nej striedavej starostlivosti
oboch rodicov v tyzdriovom intervale dévodiac, Ze ma vytvorené vietky podmienky k tomu, aby sa mohol
o maloletu W. starat, pricom maloleta Nela ufiho €asto byva a je to sama Nela, ktora chce s nim byvat.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, obozndmenim sa osobnymi, majetkovymi a
zarobkovymi pomermi oboch rodi¢ov, oboznamenim sa rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
4P/55/2014 a zistil nasledovné:

- rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4P/55/2014-18 zo diia 21. 10. 2014 bola
schvédlena dohoda rodicov v tom, Ze maloleta W. bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec sa
zaviazal platit vyzivné na maloletu po 130 € mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 20. 11. 2014.

- V sucasnej dobe matka uviedla, Zze Ziada, aby sud upravil otcovi styk s maloletou W., nakolko otec si
dieta brava kedy chce, dohodnu sa s otcom, Ze bude mat dieta cely den, pricom otec donesie dieta za
hodinu, Ze ma nieo na vybavovanie. Otec uviedol, Ze ma eminentny zaujem na tom, aby sa mohol starat’
aj on o maloletu, uviedol, Ze si vie zariadit pracovné povinnosti tak, aby sa cely tyzderi mohol o maloletu
starat. Matka s navrhom otca nesuhlasila dévodiac, Ze sice otec je schopny sa o dieta postarat, ale
mysli si, Ze otec nema vytvorené vhodné bytové podmienky, aby sa mohol o dieta starat. Poukazala na
tu skutoCnost, Ze otec Zije v byte spolu s jeho matkou, jej priatefom a jednym bratom. Podla jej nazoru
sa v byte pije. Dalej uviedla, Ze ona Zije v byte 3-izbovom, kde Zije spolu so svojou matkou a svojim
bratom. TaktieZ matka uviedla, Ze otec jej neplati pravidelne vyzivné. Matka okrem maloletého dietata
ma este jednu vyZzivovaciu povinnost k dietatu, ku ktorému nebolo uréené otcovstvo a z tohto dévodu na
toto dieta nepobera vyzivné. Matka uviedla, Ze pracovala vo firme, kde v su¢asnej dobe je vo vypovedi.

- Otec uviedol, Ze v su€asnej dobe pracuje ako taxikar, inu vyzivovaciu povinnost nema. Uviedol, Ze si
vie zariadit pracovné povinnosti tak, aby sa mohol o dieta starat. Potvrdil, Ze Zije v byte spolu so svojou
matkou a jej priatefom, jedna sa v8ak o 4-izbovy byt, kde ma vytvorené vSetky podmienky k tomu, aby
sa o dieta staral. Ma samostatnu izbu. Dalej uviedol, Ze v minulosti dieta bezne ufiho byvalo tyzdefi
bez akychkolvek problémov. V su€asnej dobe dieta ufho byva 3-4 dni. Dieta je na priestory, v ktorych
prebyva, zvyknuté, ma to tam velmi rado. Poprel, Ze by mal dlh na vyZzivhom, naopak uviedol, Ze bol s
matkou dohodnuty, Ze bude platit sukromnu 8kélku, ktora bola v daleko vy33ej sume ako mal uréené
vyzivné. Tuto Skolku skutocne plati, o Com sudu predloZil aj doklady. Poprel, Ze by sa v jeho rodine pilo,
uviedol, Ze jeho matka si da raz za tyzden pivo, ale neopija sa. Naopak, matkina matka bola v minulosti
2 x na psychiatrii nakolko sa poku3ala o samovrazdu. Su tam aj hadky a bitky. Otec pokial pracuje,
dosahuje prijem spolu s tringeltami 450 €. Otec dalej uviedol, Ze je ochotny platit 70 € v pripade, Ze bude
dieta zverené do spoloénej striedavej starostlivosti. Ziadal upravit' striedavi starostlivost v tyzdennych
intervaloch.

- Opatrovnik uviedol, ze vykonali podrobné Setrenie v oboch doméacnostiach. Obaja rodiia maju
vytvorené vhodné podmienky a su spdsobili na striedavu starostlivost. Doporudil, aby sud upravil vztahy
medzi rodi¢mi a dietatom tak, Ze toto bude zverené do ich spoloénej striedavej starostlivosti v tyZdennych
intervaloch. Vzhladom na situaciu matky opatrovnik doporudil ur€it’ primerané vyzivné zo strany otca.

4. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

5. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podra § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a



alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania potom sud dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky podmienky k
tomu, aby sud zveril maloletu W. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Sud ur€il, Ze striedava
starostlivost’ bude v tyZzdennych intervaloch, &o povaZoval vzhladom k veku dietata za adekvatne
Casové rozpatie, kedy dieta zvladne odlucenie od druhého rodi€a. Sud pri zvereni maloletej W. do
spolo¢nej striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov dospel k zaveru, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné
podmienky k tomuto. Tuto skuto€nost nerozporovala ani matka dietata. Uviedla, Ze otec je schopny sa
o dieta postarat. TaktieZ potvrdila, Ze dieta v minulosti aj v su€asnej dobe u otca sprava a je zvyknuté na
prostredie v ktorom vyrastalo. Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku s tym, Ze vzhfadom na situaciu matky, ktora sa stara este o jedno dieta,
ku ktorému nema ur€ené vyzivné, sud upravil vyzivné zo strany otca po 70 € mesacne od pravoplatnosti
rozsudku. Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



Ak povinny neuhradi dobrovofne €o i len jednu splatku, mbéze sa opravneny domahat zameskaného
vyzivného naraz, navrhom na exekuciu.



