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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obzalovaného C. Q., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismena c) Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom v Nitre dfia 26. juna 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany: C. Q., narodeny XX XX.XXXX v T.,
trvale bytom L. B. XXX/X, T,

sa uznava vinnym, ze:

ako otec maloletého syna S. Q., nar. XX XX. XXX, bytom u matky Y. Q. v Nitre, ktorej bol zvereny
do osobnej starostlivosti, hoci ma k tomuto vyzivovaciu povinnost zo zakona o rodine a rozsudkom
Okresného sudu v Nitre sp. zn. 16C/28/2011, pravoplatnym 30.03.2011, mu vyska tejto povinnosti bola
uréena sumou vo vyske 150,-€ mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, si tuto povinnost umyselne
neplni tym, Ze hoci vie o svojej vyzivovacej povinnosti, nepracuje a 0 pracu sa nezaujima ani cestou
uradu prace, vyzivné na svoje dieta pravidelne a nacdas neplati, ¢im za obdobie od 04.03.2014 do
26.06.2017, vratane juna 2017 (po odpocitani Ciastocnych uhrad vo vyske 3.000 eur) dlhuje na vyzivnom
3.000,-eur k rukam matky dietata,

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplni vyzivovaciu zakonnu povinnost vyzivovat
iného, tento €in spachal zavaznej$im spdsobom konania- po dIhSi Cas,

tym spachal:

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona

Za to mu sud uklada:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 2 Trestného zakona nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona, sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 1Pv 669/2014/4403 prejednal sud trestnu vec
proti obzalovanému C. Q.. Sud vykonal hlavné pojednavanie voci obzalovanému v jeho nepritomnosti po
splneni zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 odsek 2 Trestného poriadku. Obzalovany
bol na hlavné pojednavanie riadne predvolany s pou¢enim podla ustanoveni § 252 Trestného poriadku,
bola mu zaslana obzaloba spolu s vyzvou podla § 240 odsek 3 Trestného poriadku ako aj vyzva
s poucenim podla § 86 Trestného zakona o Ucinnej ldtosti. Na hlavhom pojednavani sud vykonal
dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného C. Q. z pripravného konania, vysluchom svedkyne
Y. Q., precitanim vypovede svedkyne .. R. C. z pripravného konania, precitanim listinnych dékazov
zabezpecenych v spise a oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/374/2015
vratane spisu sp.zn. 11P/39/2014.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku s upravou skutkovej vety v zmysle vykonaného dokazovania.

Obzalovany C. Q. sa po riadne a vcas doru¢enom predvolani na hlavné pojednavanie nedostavil,
svoju neucast Zziadnym spdsobom neospravedinil, nepoZiadal o odro€enie hlavného pojednavania. Za
splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 odsek 2 Trestného poriadku, sud vykonal
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital
jeho vypoved z pripravného konania ( ¢€l. 16-19 zo dra 14.11.2014, ¢l. 96-99 zo dna 08.01.2015) v
ktorej uviedol, Ze si je vedomy vyZivovacej povinnosti vo€i svojmu synovi, ktoru riadne neplnil, uviedol,
Ze od oktébra 2013 bol nezamestnany, na Urade prace nahlaseny nebol, pretoZe tak by mu exekutor
zobral aj podporu v nezamestnanosti, nakolko ma exekucie. V marci 2014 podal na Okresny sud Nitra
ziadost’ o znizenie vyzivného zo 150 eur na 100 eur mesacne. Uviedol, Ze nema dostatok finanénych
prostriedkov na to, aby platil vyzivné vo vySke 150 eur, tak ako mu bolo uréené sidom. So synom sa
stretaval nepravidelne, jeho mama ho pred nim stale ohovara, ale ked je moznost' vzdy si s nim piSe,
alebo si volaju. Od roku 2014 nikde nepracoval, nebol vedeny na Urade prace, hiadal si riadnu pracu, aby
mohol platit vyZivné na syna, no nedarilo sa mu. Na Urade prace bol naposledy evidovany v roku 1997.

Svedkyna Y. Q., matka maloletého S. na hlavnhom pojednavani uviedla, Zze syn chodi na strednu
elektrotechnicku Skolu v Mlynérciach. Uviedla, Ze obZalovany ku dfiu hlavného pojednavania zaplatil
sumu 3.000 eur, teda eSte je dlZny na vyZivnom 3.000 eur, obZalovany si neplnil vyZivovaciu povinnost
od 04.03.2014, za rok 2014 bol diZzZny 1.500 eur, za rok 2015 - 1800 eur, za rok 2016 - 1800 eur a
za rok 2017 - 900 eur. Diia 21.02.2017 uhradil 2000 eur a dfia 23.06.2017 sumu 1.000 eur. Nahradné
vyzivné pobera od maja 2014 doposial vo vySke 108,50 eur. Mesa¢né naklady na vyzivu maloletého
vycislila vo vySke 300 eur. Je zamestnana vo firme Upratujeme NR, s.r.0., jej mesacny prijem je cca 500
eur. Byvaju v rodinnom dome, naklady na udrzbu rodinného domu a mesaéné energie za elektrinu su
100 eur, 280 eur za hypotéku. Uviedla, Ze so zvyS8kom nakladov jej pomahaju rodicia a priatel, ktory ale
nie je povinny sa starat o jej syna. Jej dieta nikdy netrpelo nebezpecenstvom nudze, vzdy sa vedela
0 neho postarat. Nevedela uviest, i sa syn stretdva s otcom, par krat jej syn povedal, Ze sa s otcom
stretol nahodne, ale neboli to Ziadne organizované stretnutia. Inym sp6sobom obZalovany neprispieva
na vyZivu, nekupuje synovi Ziadne darceky.

Na hlavnom pojednavani bola postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku precitana vypoved
svedkyne .. R. C. zo dna 12.11.2014 (¢l. 25-26), v ktorej uviedla, ze pracuje na odbore socialnych
veci na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Nitre. K nadhradnému vyzivnému pre opravnenu Y.
Q. uviedla, Ze na zéklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Nitre &.k. NR1/OPHN/
S0OC/2014/67655-0002 zo dria 06.08.2014, pravoplatného dria 11.08.2014 bolo Y. Q. priznané nahradné
vyzivné na syna S. Q. v sume 108,50 eur mesacne od 01.04.2014, vyplacanie nahradného vyzivného
pre opravnenu nadalej trva. Uviedla, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny si neuplatnil narok na
nahradu 8kody a nepripojil sa k trestnému stihaniu.



Sud na hlavnom pojednavani oboznamil pre€itanim podla § 269 Trestného poriadku aj ostatny obsah
trestného spisu, z neho najmd na vec a na osobu obZalovaného sa vztahujuce listinné dékazy.
Z fotokdpie pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/94/2012 (&l. 4-6) zo dna
03.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.03.2014 sud zistil, Ze obZalovany bol odsudeny
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny
podmieneény trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok so skuSobnou dobou v trvani 1 (jeden) rok.
Z fotoképie pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nitra (&l. 7-10) sud zistil, Ze rozsudkom pod sp.
zn. 16C/28/2011 zo dfia 01.03.2011, pravoplatnym dria 30.03.2011, vykonatelnym dfia 15.04.2011 bolo
manzelstvo obzalovaného s Y. Q. rozvedené a schvalena dohoda o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav
a povinnosti vo¢i maloletému S. Q., s tym, Ze tento bol zvereny do osobnej starostlivosti matke, ktoru
sud poveril jeho zastupovanim a spravovanim majetku a obZalovaného zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého S. sumou vo vyske 150 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Z fotokopie rodného listu (€l. 11) bolo zistené, Ze malolety S. Q. sa narodil dfia 02.09.2000 matke Y. Q.,
nar. XX.XX.XXXX a otcovi C. Q., nar. XX.XX.XXXX (obZalovanému).Z potvrdenia o navsteve Skoly z
30 05.2014 (¢l. 12) sud zistil, Ze malolety S. Q. navstevuje Zakladnu Skolu NabrezZie mladeze v Nitra.
Z fotokdpie rozhodnutia (€l. 28,29) sud zistil, Ze Y. Q. si poziadala o nahradné vyzivné dia 28.07.2014.
Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra &. NR1/OPHN/SOC/2014/67655-0002 zo dria
06.08.2014, pravoplatnym dria 11.08.2014 bolo Y. Q. priznané nahradné vyzivné na maloletého S. Q.,
ato od 01.04.2014 v sume 108,50 eur mesacne.

Z oznéamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny (¢1.30) bolo zistené, Ze obzalovany C. Q. bol
vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 04.08.1992 do 09.06.1993 vratane, od 23.05.1995 do
29.05.1995 vratane, od 20.05.1996 do 10.06.1996 vratane a od 01.01.1997 do 23.03.1997 vratane. Z
odpovede Uradu préace, socialnych veci a rodiny (&1.31) zo dia 13.10.2014 bolo zistené, Ze obzalovany
C. Q. nie je a ani nebol poberatefom pomoci v hmotnej nudzi. Z vypisu zo Zivnostenského registra
Okresného uradu Nitra (€l. 35-37) zo dfia 09.10.2014 bolo zistené, Ze obZalovany C. Q. bol od roku 2001
drzitefom Zivnostenskych opravneni, ktoré zanikli 06.09.2013 a 07.09.2013.Zo spravy Dariového uradu
Nitra (€l. 38-45) zo dia 09.10.2014 sud zistil, Ze obZalovany nepodal za zdafovacie obdobie 2012 Ziadne
dariové priznanie. Z dafového priznania za rok 2013 bolo zistené, Ze obzalovany za rok 2013 uviedol
uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatelov vo vySke 0 eur a v €asti zniZzenia zakladu dane o nezdanitelné
Casti na danovnika uviedol sumu vo vyske 3.735,94 eura. Z vyjadrenia exekutora JUDr. U. (&l. 46-51) zo
dria 21.10.2014 sud zistil, Ze vo€i obZalovanému vykonava exekucéné konanie vedené pod EX 546/13
vedené v prospech opravneného S. Q. o vymoZenie sumy 2.400 eur. Po¢as exekuéného konania sa
nevymohli Ziadne finan¢né prostriedky, ale povinny realizoval uhrady na ucet zakonnej zastupkyne S. Q..
K vyjadreniu sudny exekutor priloZil aj upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 02.07.2013 a poverenie
na vykonanie exekucie €. 5403 XXXXXX zo dniia 17.05.2013. Z listu vlastnictva €. 3533 (¢l.54) zo dha
03.10.2014 sud zistil, Ze obzalovany je vlastnikom nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX,
parcely €. XXXXX- zahrada o vymere 40 m2, na ktoru su zriadené tarchy sudnymi exekutormi N.. J.
U, N.. .O. a N.. G. X.. Zo spravy MARKET o.c.p. (€l. 55) zo dia 29.10.2014 sud zistil, Ze obzalovany
C. Q. nema vedeny majetkovy u€et cennych papierov ani zahrani¢nych cennych papierov. V minulosti
bol registrovany v 2.vine kupénovej privatizacie, bol majitefom dlhopisu FNM, ktory predal a predaj
sa zrealizoval dfia 07.03.1997. Zo spravy Centralneho depozitaru Cennych papierov (&l. 56-64) zo
dria 24.10.2014 bolo zistené, Ze obzZalovany mal v minulosti zriadeny u¢et majitefa cennych papierov,
od zriadenia uc¢tu 01.01.1996 do 22.10.2014 bol majitelom dlhopisu FNM SR, a dfia 07.03.1997 bola
uskuto€nena zmena osoby majitela cennych papierov. Obzalovany nema registrované zalozné pravo k
cennym papierom, ani ziadny zabezpec&ovaci prevod cennych papierov, nie je registrovany ako akcionar
listinnych akcii na meno a v evidencii nema uéet majitela zaknihovanych cennych papierov.

Z lustracie sudnych spisov (€l. 116) bolo zistené Ze proti obZalovanému boli na Okresnom sude Nitra
vedené Styri sudne konania. Z lustracie priestupkov (€l. 77-85, 117-119,130-133) bolo zistené, Ze
obzalovany bol dvadsatdvakrat priestupkovo prejednavany, pricom devatkrat sa dopustil priestupku
podla zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, vo vSetkych pripadoch
mu bola uloZzena blokova pokuta. Obzalovany sa trinastkrat sa dopustil priestupku podla zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, priCom za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch zo dfia 05.09.2014
bolo priestupkové konanie odloZzené, za priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 odsek 1 pismeno
d) zakona &. 372/90 Zb. o priestupkoch zo dfia 04.06.2011 bola obZalovanému uloZzena pokuta, za
priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zadkona €. 372/90 Zb. o priestupkoch zo dria 18.07.2014 bol
rieSeny pokutou vo vySke 10 eur, za priestupok zo dha 28.09.2014, kvalifikovany ako rusenie noéného



pokoja podla § 47 odsek 1 pismeno b) zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch bola obZalovanému uloZena
blokova pokuta, za priestupok zo dfia 31.10.2014, kvalifikovany ako priestupok proti majetku podla § 50
odsek 1 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch, bol rieSeny pokutou vo vyske 20 eur Za priestupky zo dnia
27.08.2010, 27.08.2012, 14.12.2012, 24.01.2013, 29.05.2013, 21.06.2013, 23.10.2013 kvalifikované
podla § 22 odsek 1, pismeno h), k) zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch, bol postihnuty uloZenim blokove;j
pokuty. Z aktualneho odpisu registra trestov (€1.231) na obZalovaného, bolo zistené, ze obZalovany
bol doposial Styri krat sudne trestany. Rozhodnutim Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica
sp. zn. 1T/107/1995, pravoplatnym dna 28.03.1995, bol odsudeny pre poruSovanie prav a chranenych
zaujmov vojakov podla § 279 odsek 1 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005 na podmienecny trest
odniatia slobody na 8 mesiacov so sku3obnou dobou do 13.04.1996. Osveddil sa dfia 13.04.1996 a
hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny. Rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/124/1996,
pravoplatnym dria 28.02.2002 bol odsudeny pre pohlavné zneuzivanie podla § 242 v odsek 1 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005 na podmieneény trest odhatia slobody na 1 rok so skiSobnou dobou
do 20.11.2003. OsvedCil sa dia 11.05.2004 a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/94/2012, pravoplatnym dria 03.03.2014 bol odsudeny pre zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 na podmienecny trest
odniatia slobody na 1 rok so skiSobnou dobou v trvani 1 rok do 03.03.2015. Osveddil sa dfia 04.03.2017
a hladi sa na neho, akoby nebol odstdeny. Trestnym rozkazom Specializovaného trestného sudu
pracovisko v Banskej Bystrici sp. zn. 3T/23/2015 zo dna 26.06.2015, pravoplatnym dria 03.09.2015 bol
odsudeny pre podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona u€inného od 01.01.2006 na
podmieneény trest odhatia slobody na 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 04.09.2017.

Zo sprav Socialnej poistovne (Cl. 184, 204-205, 213) bolo zistené, Ze obZalovany nepobera invalidny
dochodok a nie je ani doasne praceneschopny, nie je registrovany v informaénom systéme Socialnej
poistovne u zamestnavatela, ani ako SZCO, nie je evidovany ako poberatel davky v nezamestnanosti,
nemocenskych davok, poberatel déchodku, Urazovych davok ani davok garanéného poistenia. Zo
spravy Mesta Nitra a zoznamu priestupkov (€l. 192-194) bolo zistené, Ze obZalovany na prechodny
pobyt v meste Nitra nie je prihlaseny. Zo zoznamu priestupkov vedenych Mestskou policiou Nitra
bolo zistené, Ze obzalovany bol dvanastkrat priestupkovo prejednavany podla zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za priestupky spachané dna 27.08.2012, 14.12.2012,
24.01.2013, 29.05.2013, 21.06.2013, 23.10.2013, 28.09.2014, ktoré boli vybavené uloZenim blokovej
pokuty, v diioch 22.07.2014, 09.09.2013, 06.12.2012 a 05.12.2012 boli priestupky rieSené napomenutim
a priestupok zo dfia 07.08.2014 bol rieSeny podla § 60 odsek 3 pismeno d) Okresnym dopravnym
indpektoratom bez uloZenia blokovej pokuty. Zo Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra (&l.
203) zo dria 25.08.2016 bolo zistené, Ze obzalovany nepobera a ani nepoberal davku v hmotnej nidzi
a prispevky, v sucasnosti nepobera ani Statne socialne davky. Obzalovany v obdobi 12/2002 poberal
rodi€ovsky prispevok. ObZalovany sa v evidencii uchadzacov o zamestnanie nenachadza, ako uchadzag
bol evidovany naposledy od 01.01.1997 do 23.03.1997.

Z uradného zaznamu (€l. 228) zo dfia 10.03.2017 bolo zistené, Ze obZalovany sa v skudobnej dobe
podmiene&ného trestu odfatia slobody v trvani jeden rok, ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 2T/94/2012 zo dna 03.03.2014, pravoplatnym dfia 03.03.2014 osvedcil dfiom
04.03.2017.

Z pripojeného spisu Specializovaného trestného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. BB-3T/23/2015 sud
zistil, Ze na obZalovaného bola diia 22.06.2015 Uradom $pecialnej prokuratury podana obzalobu pre
pokraCovaci precin podplacania podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismena b) Trestného zakona za skutky,
ktoré mal spachat v presne nezistenom ¢ase po 18. aprili 2013 v Nitre, po 23. maji 2013 v Nitre, po 23.
juni 2013 v Nitre, po 03. juli 2013 v Nitre. Trestnym rozkazom sp. zn. BB-3T/23/2015 zo dfa 26.06.2015,
bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pokraCovacieho precinu podplacania podia § 333 odsek 1,
odsek 2 pismena b) Trestného zakona a bol mu uloZeny podmienecny trest odiatia slobody na 2 roky
so skudobnou dobou v trvani 2 roky, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 03.09.2015.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/374/2015 vratane spisu sp. zn. 11P/39/2014
sud zistil, Ze obzalovany dfia 15.12.2015 podal na Okresny sud Nitra navrh na zniZzenie vyZivného
na maloletého syna S. Q., ktory odévodnil zlymi finanénymi pomermi, nezamestnanostou a tym, Ze je
bez prijmu. Sad rozsudkom sp. zn. 11P/374/2015 zo dfia 07.11.2016, pravoplatnym dria 05.12.2016
navrh obzalovaného na zniZenie vyZivného zamietol ako nedévodny. Zo spisu sp. zn. 11P/39/2014 bolo
zistené, Ze obZalovany diia 29.01.2014 podal na Okresny sud Nitra navrh na zniZenie vyZivného na
maloletého syna S. Q., ktory odévodnil zlymi finanénymi pomermi, nezamestnanostou a tym, Ze je bez
prijmu. Sud rozsudkom sp.zn. 11P/39/2014 zo dna 27.05.2015, pravoplatnym dfa 22.10.2015 navrh
obZalovaného na zniZenie vyZivného zamietol ako nedévodny.



V suvislosti s ustalenim vysky zaostalého vyzivného, ktoré mal obzalovany povinnost zaplatit' k rukam
matky od 04.03.2014 do 26.06.2017 vo vySke 150,- eur/mesacne, urCenym na zaklade rozsudku
Okresného sudu Nitra ¢.k. 16C/28/2011-13 zo dria 01.03.2011, pravoplatnym 30.03.2011, konstatoval
sud s poukazom na vykonané dokazovanie (vysluchom zakonnej zastupkyne - matky), Ze za preukazané
obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti mal vzniknut obZalovanému celkovy dlh na vyzivhom za
obdobie od 04.03.2014 do 26.06.2017, vratane juna 2017 v celkovej vySke 6.000,- eur a po odpocitani
CiastoCnych uhrad v priebehu trestného konania vznikol ku dfiu hlavného pojednavania aktuélne
neuhradeny dlh vyzivného vo vy3ke 3.000 eur.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, v sulade so zasadami Trestného
poriadku.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaCne preukazané, Ze skutok sa stal, ma znaky
Zalovaného trestného Cinu, a Ze tento skutok spachal obZalovany, ktory svojim protipravnym konanim
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ked si najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne
neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost upravenu sudom, &in spachal zavaznejSim spdsobom konania,
teda po dlhSi ¢as tak, ze opravnenej osobe neposkytol v€as a riadne to, ¢o je obsahom vyZivovacej
povinnosti.

Trestny €in neplnenia vyZivovacej povinnosti ma charakter pokraovacieho trestného &inu s prvkami
hromadného trestného &inu a v dosledku toho je vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku tym procesnym
ukonom, ktory rozdeluje pripadné pokraovanie pachatela v konani. Podla § 122 odsek 13 Trestného
zdkona plati vynimka vo vztahu k rozhodovaniu o skutku uvedenom v obZalobnom navrhu v tom
zmysle, Ze o pokraCovanie v konani ide az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria. V
tomto zmysle sud vzhlfadom na druh posudzovanej trestnej €innosti upravil v skutkovej vete obZaloby
obdobie, v ktorom prichadzalo k neplneniu vyZivovacej povinnosti az ku dfiu vyhlasenia rozsudku a
prikladne k tomu ustalil aj vySku zaostalého vyZivného s Upravou po Ciastoénych uhradach a nasledne
nevyhnutne vyjadril, Ze v danom pripade sa jednalo o Umyselné zavinenie obZalovaného aj s poukazom
na skuto¢nost, Ze protipravneho konania sa obzZalovany dopustal zavaznejSim spésobom konania.
V zmysle vykonaného dokazovania bolo preukazané (a vyplyva to aj z ustalenej sudnej praxe), Zze
obzalovany spachal trestny &in zavaznejSim spésobom konania, pretoze pachanie trestnej ¢innosti trvalo
po dlh&i ¢as (od roku 2014), pricom obzZalovany, resp. osoba, ktora ma vyzivovaciu povinnost, musi
vyuzit vSetky moznosti, aby si tito svoju povinnost v realne moznej vySke splnila bez ohladu na to, €i
obzalovanému aktualna Zivotna situacia umoznovala platit vyzivné v takom rozsahu, ako sa vychadzalo
pri uréeni vyZivovacej povinnosti. Povinnost obZalovaného vyZivovat iného (maloleté dieta) vyplyva
nielen zo Zakona o rodine, t.j. z ustanoveni o vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, ale tdto mu bola
uréena aj rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 16C/28/2011-13 zo dha 01.03.2011, pravoplatnym
30.03.2011.

Zakonom chranenym objektom je narok na vyzivu nezaopatreného dietata vyplyvajici priamo zo zakona
a protipravnym konanim ohrozujucim tento chraneny objekt je neplnenie vyZivovacej povinnosti trestne
zodpovednym subjektom, ktorym je osoba povinna poskytovat pefiazné plnenie a zaopatrovat tak
opravnenu osobu. Protipravne konanie obzalovaného spodivalo v tom, Ze opravnenej osobe neposkytol
v€as a riadne to, ¢o bolo obsahom jeho vyZivovacej povinnosti. Podla Zakona o rodine, kazdy rodi¢
bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit’ vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Obzalovany C. Q. sa ku skutku v pripravhom konani priznal, branil sa tym, Ze svojej vyZivovacej
povinnosti si bol vedomy, svoje konanie v8ak ospravedifioval zlou finan&nou situaciou a tym, Ze mu
osobné pomery neumoznovali zaplatit dlZzné vyZivné na maloletého syna. Ku driiu hlavného pojednavania
obzalovany dlh na vyZzivnom nezaplatil, a to aj napriek vyzve, zakonnému pouceniu o u&innej litosti a
opakovanému poskytnutiu dostatoéného ¢asového priestoru na uhradu dlhu na vyzivnom. V priebehu
sudneho konania obZalovany zaplatil matke maloletého Ciastocné uhrady vo vySke 3.000 eur. Z listinnych
dbkazov, vypovede obZalovaného v pripravnom konani a z vypovede svedkyne Y. Q. bolo preukazané,



Ze obZzalovany bezpelne vedel, Ze vyZivovacia povinnost mu bola uréena a v nadvaznosti na tuto
podstatnu skuto¢nost obzZalovany vedel aj to, komu, kedy, kofko a akym spésobom ma platit’ vyZivné,
pricom napriek tejto vedomosti tak poc€as trestného stihania neurobil. ObZalovany nielenze matke
dietata pravidelne a riadne neplatil vyZivné na dieta, ale ani nevyvijal Ziadnu aktivitu, ktora by smerovala
k uspokojeniu opravnenych potrieb dietata. Obzalovany matke dietata pravidelne neplatil vyzivné ani
potom, €o boli jeho opakované navrhy na zniZenie vyzivného na maloletého civilnym sidom zamietnuté
pre ich nedévodnost. Sud v désledku tychto rozhodnuti uz potom v trestnom konani nerieSil podla §
7 Trestného poriadku predbeznu otazku, v ramci ktorej by pre ucely trestného konania urc€il ind vysku
vyzivného, nakolko z vykonaného dokazovania, najméa z pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp.
zn. 11P/374/2015 a sp. zn. 11P/39/2014 tykajucich sa navrhov obZalovaného na zniZenie vyZivného, mal
dostatoCne preukazané, Ze s primeranym rozsahom vyzivovacej povinnosti sa uz civilny sud désledne
vysporiadal v uvedenych konaniach. Navrhy na zniZenie vyzivného obZalovany podaval v rozhodnom
obdobi, pricom konajuci civilny sud po vykonanom dokazovani nevzhliadol okolnosti, resp. skuto&nosti
odbvodiiujuce zmenu pomerov na strane povinného (obZalovaného) a navrhy obZalovaného na zniZenie
vyzivného ako neddvodné zamietol. Vypovedou svedkyne Y. Q., ako aj vypovedou obZalovaného a
listinnymi dbkazmi bolo tiez preukdzané, Ze obZalovany bol sice dlhodobo nezamestnany, ale ani
napriek tomu sa neprihlasil na Urad prace socialnych veci a rodiny ako uchadza& o zamestnanie, s
odbvodnenim, Ze sudny exekutor by mu zobral aj davku v nezamestnanosti. Je nesporné, Ze obZalovany
sa umyselne vyhybal plneniu vyzivovacej povinnosti, nezaevidoval sa ako uchadza¢ o zamestnanie na
Urade préace, a tym nevykonal potrebné Gkony k tomu, aby mu organ na to opravneny sprostredkoval
pracu s prijmom, z ktorej by si vyZivovaciu povinnost mohol riadne a v&€as plnit. Matka maloletého
poziadala prisludny drad o poskytovanie nahradného vyzivného (108,50 eur), pricom tato financna
Ciastka spolu s pridavkom na dieta a s jej mesacnym prijmom cca vo vyske 500 eur, tvorili jediny zdroj
na zabezpecenie potrieb maloletého dietata, ktoré naklady vycislila mesa&ne na sumu 300 eur. Y. Q.
by bez poskytnutého plnenia zo strany Statu vo forme nahradného vyzivného, bez svojho mesaéného
prijmu a bez pomoci svojich rodi€ov a priatela, ktori jej pomahali s pokrytim zvySnych nakladov nevedela
zabezpecit zakladné Zivotné potreby pre seba a maloleté dieta. Vina obZalovaného bola preukazana aj
jeho samotnym priznanim, vypovedou svedkyne Y. Q. a listinnymi dokazmi. Dobu neplnenia vyZivovace;j
povinnosti a vySku dlhu na vyZzivnom mal sud tieZ preukazanu z vypovede svedkyne Y. Q.. ObzZalovany
sustredil pozornost najma na svoje osobné pomery, nezaujimal sa dostatoéne o aktualne pomery
dietata a jeho socialnu situaciu, spoliehal sa na fakt, Ze neplatenie vyZivného z jeho strany zrejme
nebude mat nepriaznivy dopad na vyZivu maloletého, kedZe starostlivost o dieta realizuje matka dietata.
Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze by obZalovany bol zdravotne nespésobily, pripadne
neschopny pracovat a pri aktualnej priemernej miere nezamestnanosti na Slovensku (cca 7%) a rozvoju
investi¢nych aktivit v regidne, nie je dévodné ani ospravedifovat jeho neplnenie vyzivovacej povinnosti
zlymi moznostami na ziskanie legalneho prijmu.

Zo v8etkych tychto dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachaného skutku tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, vratane jeho spravnej pravnej kvalifikacie, po Uprave skutkovej
vety v zmysle vykonaného dokazovania. ObZalovany svojim umyselnym konanim naplnil subjektivnu
aj objektivnu stranku precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona, pretoZze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil zakonnu
povinnost’ vyZivovat iného a spachal tento ¢in, zavaznejSim spdsobom konania. Pravna kvalifikacia
v odseku 3 citovaného ustanovenia je dand skutocnostou, Ze obZalovany si neplnil svoju zakonnu
povinnost vyZivovat iného zavaznejSim spdsobom konania, spocivajucim v pachani trestného &inu po
dihsi ¢as od 04.03.2014 az do 26.06.2017. Umyselné konanie obZalovaného je mozné odvodit jednak z
jeho vedomosti o tom, Ze bol povinny platit vyzivné (cca 5 eur denne), ale aj z ignoracie tejto povinnosti,
kedZe v zaujme splnenia vyZivovacej povinnosti neurobil ni¢, aby svoju finan¢nu situaciu sanoval napriek
tomu, Ze netrpel Ziadnou vaznou chorobou, ktora by mu branila pracovat, aktivne si pracu cez Urad
prace, socialnych veci a rodiny nehfadal a nebol ani su¢astou zachrannej sociélnej siete Statnych davok.
Cela zodpovednost za vyzivu a zaopatrenie maloletého dietata zostala len na pleciach matky. Takyto
postoj a konanie otca je nielen v rozpore so zakonom, ale aj so zakladnymi pravidlami moralky.

Z hladiska zavinenia vyhodnotil sud konanie obZalovaného podfa § 15 pismeno a) Trestného zakona,
teda Ze konal v priamom umysle (jednota vedomosti a véle), kedy vedel Ze mdzZe svojim konanim porusit
aohrozit' zaujem chraneny zdkonom a zéroven tento chraneny zaujem (objekt) aj chcel porusit a ohrozit'.
Obzalovany takto svojim umyselnym konanim, napriek tomu, Ze vedel Ze je povinny prispievat vyZzivnym
na svojho syna, si vyZivovaciu povinnosti neplnil v€as a riadne podla pravoplatného rozhodnutia sudu.



Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol pri ukladani trestu u obZalovaného na jeho osobné pomery, ale aj na zistenie, Ze tento
bol doposial Styrikrat sudne trestany sidom Slovenskej republiky, a v troch pripadoch sa na neho hladi,
akoby nebol odstudeny. Naposledy bol pravoplatne odsudeny Trestnym rozkazom Specializovaného
trestného sudu pracovisko v Banskej Bystrici sp. zn. 3T/23/2015 zo dna 26.06.2015, pravoplatnym
diia 03.09.2015 pre trestny Cin podplacania podfa § 333 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na
podmieneény trest odiatia slobody dva roky, so skuSobnou dobou podmieneéného odsudenia do
04.09.2017. Obzalovany mal v evidencii priestupkov za obdobie od 01.01.2010 do 26.06.2017 osemnast’
zaznamov, priCom Styrikrat sa dopustil priestupku podla zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
v zneni neskorsich predpisov a Strnastkrat sa dopustil priestupku podla zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Zo spravy o povesti bolo zistené, Ze obzalovany sa bez
prihlasenia zdrziava na adrese S. XX, T.. Co sa tyka rozhodovania o treste, std vzhliadol u obZalovaného
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno I) Trestného zakona, teda Ze sa k skutku priznal a tento
ofutoval a jednu pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno m) Trestného zékona, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. Tymto postupom sud dospel k uréeniu vyrovnaného pomeru polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti 1:1 a aplikoval pri stanoveni trestu ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona. Sud ukladal
obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody v zakladnej trestnej sadzbe v rozmedzi jeden rok
az pat rokov na spodnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere 1 (jeden) rok, pretoZze umyselny trestny
¢in dokonal v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Vzhladom na to, Ze boli splnené podmienky
uvedené v § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona, zaradil sud obZzalovaného pre vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Takto uloZeny trest splni ucel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona, kedy sud pri
ukladani trestu dékladne hodnotil nielen osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznost jeho
napravy, ale dbal i na to, aby ukladany trest odrazal minulost obZalovaného z hfadiska jeho postoja
k dodrziavaniu, resp. poruSovaniu spolo€enskych noriem, tak aby trest bol uloZzeny so zretefom na
zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti, kladol pri ukladani trestu déraz aj na vytvorenie podmienok
na vychovu obZalovaného.

Trest uloZzeny obZalovanému pini zakonom poZadovanu ochrannu funkciu ako aj funkciu generainej
prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednoznalne vnimali, Ze za poruSovanie
spologenskych pravidiel mézu byt odsudeni a vzhladom na tieto pomenované dbvody, sud povazuje
tento trest za adekvatny, spravodlivy a primerany spachanému skutku .

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutoénosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



