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Uznesenie

Okresny sud Trenéin v trestnej veci proti odstidenému L.I. G., nar. XX. XX.XXXX K. J., trvale bytom B. E.
E. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS
Dubnica nad Vahom dna 26.06.2017, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a
prisediacich Bernardiny Ziv&icovej a Mgr. Alojza Svedeka takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny L. G.,
E.. XX XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/100/2012 zo dna 17.09.2012.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urCuje sud odsudenému skusSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Dra 21.03.2017 bol Okresnému sudu Trené&in doru¢eny navrh odsudeného L. G., E.. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud zistil, ze Z. G. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/100/2012 zo dna
17.09.2012, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2
pism. c) Tr. zakona, pre ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem)
mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, na ktorého vykon nastupil dna
17.09.2012 a ktory ma predpokladane po zapocitani doby vazby vykonat dria 14.11.2018.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 14.03.2017.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je v
sucasnosti dlhodobo na poZadovanej urovni, i ked v minulosti sa vyskytli ur€ité nedostatky v spravani
a v dodrziavani Ustavného poriadku, a to po&as vykonu trestu v UVV a UVTOS Nitra. Nasledne dia
04.01.2013 odsudeny zacdal vykonavat trest v UVTOS Dubnica nad Vahom, kde sa uz predmetné
nedostatky nevyskytovali. Odsudeny v uvedenom Ustave dodrziava povinnosti vyplyvajuce zo zakona
o vykone trestu a ustavného poriadku. Po¢as vykonu trestu mu bola udelend disciplinarna odmena (6-
krat) a zaroven mu nebol uloZeny disciplinarny trest. Vo vykone trestu je odsudeny pracovne zaradeny,
kde je hodnoteny pozitivne, takisto sa zapaja do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného.
Volny €as sa snazi vyuZivat aktivne a zmysluplne, a to Sportovanim, €itanim knih a ¢asopisov, hranim
spoloCenskych hier a pozeranim TV. V rdmci kulturno - osvetovej Cinnosti sa zucastriuje kvizov a
inych kulturnych podujati organizovanych v Ustave. Socialny kontakt udrZiava formou koreSpondencie
a navstev najma s matkou, otcom a sestrami. Z hladiska resocializacie sa vztahy javia ako pozitivne.
Stanoveny program zaobchadzania odsudeny plni vo vSetkych oblastiach. K trestnej €innosti zastava
kriticky postoj, uvedomuje si negativne dosledky uzZivania navykovych latok. Resocializacna prognéza



bola vyhodnotend ako menej priazniva na zéklade stredného rizika socidlneho zlyhania, a to z dévodu
drogovej zavislosti, opakovaného pachania trestnej Cinnosti, odsudenia za obzvlast zavazny zlo€in a
finanénych problémov. Vzhladom na uvedené ustav konsStatoval, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a zaroveri odporuca odsudeného podmienecne
prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 2-krat sudne
trestany, pricom v pripade posledného odsudenia sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu vzhfadom
na vysku trestu, ktory v su€asnosti vykonava.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zaroven dodal, Ze od vypracovania hodnotenia bola odsudenému udelena dalSia
disciplinarna odmena.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nie je to prechadzka ruZzovou zahradou. Je si vedomy
vSetkého, polepsil sa.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného zamietnut s
poukazom na predchadzajucu trestnu recidivu odsudeného a s poukazom na nepriaznivé hodnotenie
ustavu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh bol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dovodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
predpokladom podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativhe splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast’ z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost
prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom oc€akavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy



a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Sud v tomto poukazuje aj na
hodnotenie Ustavu na vykon trestu, ktory odporudil odsideného podmienecne prepustit.

Sud je toho nazoru, Ze odsudeny pri vykone trestu preukazal svoje polepSenie, bol 7-krat disciplinarne
odmeneny, zaroven je zrejmé, Ze volny ¢as vie travit zmysluplne, ma vytvorené riadne pracovné navyky,
¢im si odsudeny vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne sa zamestnat a tym predchadzat’ trestnej
¢innosti. Odsudeny taktieZ plni stanoveny program zaobchadzania, je kriticky k spachanej trestnej
¢innosti a teda uvedeny vykon trestu odnatia slobody mu bol dostatoénym ponaué&enim, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot, zaradil sa do spolo¢nosti a venoval sa svojej rodine.

V tomto smere je potrebné dodat, Ze sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni odsudeného musi
vychadzat' v prvom rade zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze
iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mozu podat objektivny obraz o stupni napravy. V
danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporucanie
spochybnovali. Nakoniec odsudeny je vo vykone trestu po prvykrat a aj preto mozno mat za to s
poukazom na vySSie uvedené, Ze v pripade odsudeného je doterajSie pdsobenie tymto druhom trestu
dostatocCné. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hladiska naplnenia vychovného Gc&elu trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zdkona u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia
vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, u ktorej
vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu
trestnej Cinnosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odniatia slobody.

Z odpisu registra trestov zaroven z ni€oho nevyplynulo, Ze v pripade odstudeného by malo ist o osobu
so sklonom k pachaniu trestnej Cinnosti. V pripade odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Nitra sp.
zn. 33T/42/2012 sa odsudeny predmetného trestného Cinu dopustil skér ako bol vo veci Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 2T/100/2012 vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupia (sud v danej veci upustil
od uloZenia suhrnného trestu). Nemozno preto podla sudu uvazovat o osobe odsudeného ako o
recidivistovi.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnfiatia slobody, kedze odstdeny spifial vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie
a sucasne urcil odsudenému skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, ktora vzhfadom na osobné pomery
odsudeného, spachanu trestnu &innost’ a ostavajucu dobu vykonu trestu odrfatia slobody, povazoval za
dostatocnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,



komu treba uznesenie dorudit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost’ ma odkladny ucinok.



