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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice |, samosudca JUDr. Lubo$ Vere$, na hlavnom pojednavani konanom dfia 26. juna
2017 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovana: 5
P.L., G..S., B.. XX. Y. XXXX P.C., trvale bytom
W., 8. XXX/XX, invalidna déchodkyia

uznavasa za vinnu, zZe

- v Kosiciach dfia 30.9.2016 v &ase o 11.05 hod. ma ul. H. XX v Supermarkete C. odcudzila tovar a to
1 ks pivo X. 12% 0,5 | plech hodnote 0,89 eur a 1 ks tuniak N. 157 g L., v hodnote 1,35 eur a to tym
spOsobom, Ze si uvedeny tovar vlozila do kabelky, pricom s nim preSla cez pokladni¢nu zénu predajne
bez zaplatenia, kde bola nasledne zadrzana pracovnikom SBS, &im takto spdsobila pre spolocnost J.
U..G..C.., S. C.. XX, XXX XX W., N.: XXXXXXXX prevadzka Supermarket C., $kodu vo vyske 2,24 eur,
pricom bola v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny ¢€in postihnuta a to v blokovom
konani pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 20 eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 z.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch zneni neskorSich prepisov s nadobudnutim pravoplatnosti dfa
3.9.2016, Cislo pokutového bloku 18093688 Obvodnym oddelenim Policajného zboru KoSice - Sever,
teda

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

¢im spachala

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia sthrnného trestu podla § 42, pretoze poklada trest ulozeny
skorsim trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T 65/2016 zo dha 19.
decembra 2016 a doruceny obvinenej dha 22. decembra 2016, ktorym bola odsudena
podla § 212 ods. 2 Tr. zakona na trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiacov, podla § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona
pri povoleni podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody ulozil skisobnu dobu v trvani 12
mesiacov, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdk. sud uklada obZalovanej ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. samosudca vyhotovil zjednodu$eny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie,
nakol'ko sa po jeho vyhlaseni vzdali prava podat’ odvolanie obZalovany a prokurator.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



