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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zZalobcu: G. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom 1. X. XXX, XXX XX X., proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipenému spolognostou WERNER & Co, s.r.0., so sidlom Stromova 54/
A, 83101 Bratislava, ICO: 36 869 643, o uréenie neplatnosti zmluvy a zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 11C/59/2015-82 zo dnia
08.11.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 11C/59/2015-82 zo dna 08. 11. 2016 zruSuje a vec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. Zarover priznal Zalovanému proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zmluva uzavretd medzi stranami je absolutnym
obchodom a nejde o spotrebitelsky Uver v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefsky Gveroch,
nakolko Zalobca pouzil poskytnuté finanéné prostriedky na vykon zamestnania (nakup pracovného
oble€enia). Tato skuto&nost vS8ak neznamenad, Ze sa nejedna o spotrebitelski zmluvu. Je nepochybné,
Ze zalobca pri uzatvaranu uverovej zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovany konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, a preto v zmysle uvedeného sud posudil zmluvu o
Uvere uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitelsku.

3. Zalobca odévodhoval neplatnost zmluvy velkym mnoZstvom neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Neuvadzal Ziadne iné dévody neplatnosti zmluvy. V zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika pravny ukon
méze byt neplatny aj Ciastone, ak sa dovody neplatnosti vztahuju len k tejto €asti, o viak nespdsobuje
neplatnost celého Gkonu. Zalobca uvadzal prave takéto éasti konov (jednotlivé zmluvné ustanovenia),
ktorych neprijatelnost nembze spdsobit’ neplatnost’ celej zmluvy. Sud bolo toho nazoru, Ze akékolvek
mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok samo osebe nespdsobuje neplatnost’ Uverovej zmluvy
ako celku. Neplatné su vzdy len tie zmluvné podmienky, ktoré su neprijatelné.

4. Okresny sud dalej uviedol, ze Zalobca nema pravny zaujem na ureni poZadovanej neplatnosti,
nakol'ko jeho pravne postavenie sa jej uréenim Ziadnym spésobom nezmeni. Voci Zalobcovi si Zalovany
neuplatfiuje Ziadne naroky vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, takisto Zalobcovi by uréenim neplatnosti
namietanych zmluvnych ustanoveni nevznikli Ziadne naroky, kedZe Zzalovanému nevratil ani len istinu
poskytnutého Uveru, nemozno teda hovorit ani o pripadnom bezdévodnom obohateni na strane
Zalovaného.

5. Vo vztahu k Ziadanému primeranému zadostucineniu okresny sud uviedol, Ze nie je viazany pravnym
posudenim tohto naroku zo strany Zalobcu - povazoval ho za narok na ndhradu majetkovej Skody, ¢o
vyplyva z vyjadrenia Zalobcu na pojednévani konanom dria 08.11.2016, na ktorom uviedol, Ze suma
vo vySke 500,00 Eur predstavuje jeho vydavky na cestovné a advokata, priCom tato majetkova suma aj



presahuje Ziadanu sumu. Zalobca vSak vznik tejto majetkovej $kody, ako ani priginna stvislost medzi
nasledkom a uzavretou Uverovou zmluvou Ziadnym spésobom nepreukézal. Zalobca tiez tvrdil, Ze na
preukazanie vzniku a vySky Skody predloZzil listinné dokazy do spisu sp. zn. 11C/72/2012, avSak sud
nahliadnutim do predmetného spisu zistil, Ze Ziadne zalobcom tvrdené dékazy sa v spise nenachadzaju.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zruSenia a
vratenia veci na dalSie konanie.

7. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo dostatoéne odévodnené, v dosledku ¢oho doslo k odhatiu
jeho prava konat pred sudom. Na Slovensku sa stalo beznou praxou, Ze podnikatelia v snahe vylugit
pouzitie noriem na ochranu spotrebitela v zmluvach deklarovali poskytnutie uveru na ucely povolania,
zamestnania alebo podnikania. Zalobca potreboval Gver na osobné Ggely a potreby domécnosti, no v
Ziadnom pripade na zamestnanie. K otdzke hodnotenia Uveru ako spotrebitelského odvolatel poukazal
na obsah rozhodnutia Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 1930/11 zo dfia 10.01.2012, rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE/70/2010 zo dna 31.05.2010, rozhodnutia Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 6C/40/2013 zo dia 30.07.2013 a tieZ rozhodnutia Sudneho dvora EU C-110/14.
Dalej zalobca poukazoval na nerovnost postavenia dodavatela a spotrebitela v zmluvnom
vztahu. Spotrebitel ma len fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré predklada
dodavatel. V ramci politiky Eurépskej unie je sledovany ciel vytvorenia regulativneho ramca na to, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe zmluvnych podmienok v sulade s dobrymi
mravmi a bola tak zachovana fiduciarna podstata zavazkového vztahu medzi nim a spotrebitefom.
Zalobca upriamil pozornost na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €.129/2010Z.z.0
spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorého musi zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahov vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; neakceptovanie uvedeného ustanovenia znamenalo
konstatovanie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Z rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5C0/219/2013 a sp. zn. 18Co/109/2011 (ako aj z dalSich rozhodnuti okresnych sudov) vyplyva
neprijatelnost zmluvnej podmienky, na podklade ktorej je od spotrebitela poZzadovany poplatok bez
protiplnenia. Dotknutéd zmluva neobsahovala Udaj o roénej percentualnej miere nakladov, preto sa uver
povazoval za bezuroény a bez poplatkov. K otazke naliehavého pravneho zaujmu Zalobca
uviedol, Ze pokial sporna spotrebitelska zmluva obsahuje mnoZstvo neprijatelnych podmienok a neméze
obstat’ ako platny pravny ukon, je plne opodstatnené domahat’ sa ur€ovacieho vyroku v sidnom konani.
Na podporu svojho nazoru odkazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1MCdo 1/2009. Aj ked
ustanovenie o civilnopravnej uzere (§ 39a Obcianskeho zakonnika) je v naSom pravnom poriadku u¢inné
az od 01.06.2014, v doterajSej praxi postupovali sudy pri hodnoteni neprimeranej odplaty za poskytnuté
finan&né prostriedky podfa § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika. K otazke posudzovania pozadovaného
finanéného zadostucinenia sa vyjadril Najvy33i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 60bo/302/2006 zo dfia
20.03.2008. Napokon odvolatel zdéraznil potrebu posudzovania neprijatelnych zmluvnych podmienok
sudom ex offo.

8. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit.

9. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo postacujuco oddévodnené, okresny sud nemal
povinnost’ odpovedat na kazdu zalobnu namietku, ale len taku, ktora je relevantna pre
posudenie sporu. Zalobca nema status spotrebitela, pretoze finanéné prostriedky prevzal od
Zalovaného za ugelom vykonu zamestnania, ako to vyplyva z dotknutej zmluvy, ktora bola Zalobcom
vlastnoruéne podpisana. Zalovany predlozenim dodatku k zmluve o Gvere zo diia 19.04.2011 preukazal
konkretizaciu vSeobecného ucelu vo forme vykonu zamestnania v podobe, ako sdm Zalobca vypisal
v dodatku k zmluve o uvere: ,naklady spojené s vykonom zamestnania®. Tento konkrétny ucel uveru
napisal v dodatku k zmluve sam Zalobca a potvrdil ho svojim podpisom. Zalovany mal za to, Ze uZ len
predloZzenim predmetnych dokumentov uniesol dbkazné bremeno v otazke preukazania ucelu averu.
NavySe Zalobca sdm na pojednavani diha 12.02.2015 uviedol do zapisnice o pojednavani, Ze pefnazné
prostriedky pouzil na zamestnanie, ¢o konkretizoval nakupom oble¢enia do zamestnania. KedZe Zalobca
nemienil pouzit finanéné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitefom. Vzdjomny vztah
sporovych stran je obchodnopravny a uplatnenie spotrebitelskych pravnych noriem nie je namieste.
Na podporu svojho nazoru odkazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/243/2014
zo diia 21.05.2015. Proti zalovanému bolo vedené administrativne konanie Slovenskou obchodnou
inSpekciou, ktora uzavrela, Ze ,dIZzni¢ka v posudzovanej veci nema pravne postavenie spotrebitela“.
K namietanym administrativnym poplatkom Zalovany uviedol, Ze dojednanie poplatkov predpoklada
samotna Uprava zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj uprava Obchodného



zakonnika. K rozhodovacej &innosti nemeckych sudov (z ktorych vychadzali aj zalobcom uvadzané
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove) Zalovany odkazal na rozhodnutie Spolkového sudneho
dvora, ktory pripustil vznik poplatku za uzavretie zmluvy o stavebnom sporeni. Z rozhodnutia Ustavného
sudu CR sp. zn. lll. US 3725/13 zo diia 10.04.2014 vyplyva nemoznost prijatia argumentacie nemeckych
sudov v podmienkach Ceskej republiky. Zalovany zdéraznil, Ze zmluva o Uvere jasne giselne rozliduje
medzi administrativnym poplatkom a Urokom, a teda je zrejmé, Ze aj pripadna neplatnost dojednania
o poplatku nema vplyv na zvySny obsah zmluvy o Uvere, ktory je platny, pretoZe ide o oddelitelnu ¢ast
zmluvy o Uvere. Pokial by mal sud pristupit k hodnoteniu primeranosti odplaty za poskytnuté finanéné
prostriedky, mohlo sa tak stat len na zaklade ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. Aj
v pripade preukazania neprimeranosti odplaty, uvedené by neznamenalo neplatnost zmluvy ako celku.
Z rozhodnutia Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 12Cmo/95/2015 vyplyva potreba iného hodnotenia vysky
urokov, ak je uver poskytnuty zo strany nebankového subjektu. Odvolatel mal za to, Ze pri posudzovani
platnosti pravneho ukonu treba prijat taky vyklad, ktory znamena zachovanie platnosti ukonu. Ak sa
dovod neplatnosti vztahuje len k €asti zmluvy, je neplatna len tato ¢ast. Ustanovenie § 39a Obcianskeho
zakonnika nebolo mozné uplatnit v posudzovanej veci. Zalobca s v konani pred sidom prvej instancie
neuplatfioval narok na primerané zadostucinenie, ale fakticky nahradu Skody. Okrem toho Zalobca
neprodukoval dékazy na preukazanie naroku na priznanie pozadovaného zadostucinenia.

10. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zopakoval niektoré svoje odvolacie argumenty
a zdéraznil, Ze pri uzatvarani zmluvy sa spraval ako spotrebitel, a preto mu patri spotrebitelsko-
pravna ochrana (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/84/2011). Neprijatelnost’ poplatku,
za ktory sa neposkytuje protiplnenie vyplyva rozhodnutia Stidneho dvora EU C-143/13. K vykladu
§ 53a Obcianskeho zdkonnika odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14Co/321/2012.

11. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu struéne odkazal na svoje skorsie vyjadrenie. V dalSom
podani sa zaoberal vykladom ustanovenia § 137 CSP, ktoré neumoznuje podat Zzalobu na uréenie
neplatnosti zmluvy, ak takato moznost nevyplyva z osobitnej Upravy. Opravnenie podat’ uréovaciu zalobu
nebolo mozné vyvodit ani zo znenia § 80 pism. ¢/ O.s.p.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP a § 391 ods. 1 CSP zrusil v celom
rozsahu a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Predmetom sporu bolo v posudzovanej veci na zaklade Zaloby doru€enej okresnému sudu dna
05.11.2012 a na podklade uznesenia o vylu€eni veci na samostatné konanie €. k. 11C/72/2012-374
zo dna 26.03.2015 ur€enie neplatnosti zmluvy o uvere €. 601000041 zo dria 09.04.2011 uzavretej
medzi sporovymi stranami a zaplatenie finanéného zadostucdinenia vo vysSke
500,00 Eur. Zalobca namietal nekalé prakticky Zalovaného, spogivajlice v jednostrannom oznadeni
UCelu zmluvy ako ,zamestnanie®, ktord okolnost mala viest k vylu€eniu pouzitia spotrebitelskych
pravnych noriem. Poukazoval na neprimerane vysoku odplatu za poskytnutie Uveru, sankcie spojené
s omeskanim, administrativne poplatky, ako aj dohodu o vyplneni zmenky. Namietky smerujuce k
neplatnosti rozhodcovskej dolozky a zrudeniu rozhodcovského rozsudku ostali predmetom pévodného
konania vedeného pod sp. zn. 11C/72/2012.

14. Zakladné kritéria pre zistenie skutkového stavu v konani uréuju ustanovenia § 185 a nasl. CSP (pred
01.07.2016 § 120 a nasl. O.s.p.). V sporovom konani je vzdy na strane sporu, aby oznacila relevantné
skuto€nosti oddvodiujuce uplatiiovanie, resp. branenie jej prava a nasledne aj tieto skutonosti
zodpovedajucim spdsobom preukazala (oznagenim prisluSného dékazného prostriedku). Nasledne sud
na zaklade procesnych navrhov vykona dokazovanie, ktoré musi byt zachytené v sidnom spise.

15. Podla § 168 ods. 1 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy (dalej aj ,vyhlaska*) véetky pisomnosti,
ktoré sa vztahuju na tu istu vec, najma podania, zapisnice, zaznamy, rozhodnutia, tvoria sudny spis.

16. V zmysle § 178 ods. 1 citovanej vyhlasky, ak tato vyhladka neustanovuje inak, ako list islo 1 sa
v sudnom spise oznaci kazdé podanie, ktoré je navrhom na zacatie konania, podnetom na zacatie



konania, ktoré mozno zacgat’ aj bez navrhu, rozhodnutie o zacati konania z Uradnej moci, z obsahu
ktorého vyplyva predmet konania, o ktorom sa vedie sudny spis vratane jeho priloh.

17. VSetky d'alSie podania, ktoré boli doru¢ené sudu, s vynimkou podani doru¢enych sudu na
sudnom pojednavani, zaloZia sa do sidneho spisu prostrednictvom podatefne a opatria sa odtlatkom
podacej peciatky v poradi, v akom boli doru¢ené sudu (§ 178 ods. 2 vyhlasky €. 543/2005Z. z.).

18. Podla § 184 ods. 1 citovanej vyhlasky zakladom sudneho spisu o vyluCenej veci je rovnopis
rozhodnutia o vylu€eni veci na samostatné konanie. Do sudneho spisu o vylu¢enej veci sa dalej viozZi
fotokdpia obzaloby alebo navrhu na zacatie konania, pripadne fotokdpie tych €asti pévodného sudneho
spisu, ktoré su v iom nadalej potrebné a ktoré su podla uvazenia predsedu senatu, ktory o vyluceni
rozhodol, nevyhnutné na rozhodnutie o vylu€enej veci. Vylu€enie veci sa vyznali v sudnom registri. Na
spisovom obale vylugenej veci sa uvedie spisova znacka veci, z ktorej bola vec vylu¢ena, poznamkou
Lvyluéené z ..“

19. V zmysle § 184 ods. 2 vyhlasky &. 543/2005 Z. z. na képie pisomnosti pre sudne spisy o]
vylu€enej veci sa pripoji dolozka potvrdzujuca ich spravnost’; § 65 sa pouZije primerane.

20. Rozhodnutie vo veci samej vychadza vzdy zo zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP),
ktory sa zisti procesnym postupom podfa Civilného sporového poriadku (§ 215 ods. 2 CSP). Pokiaf
sudne rozhodnutie nema svoj podklad v dokazovani v zmysle procesnej Upravy, trpi rozhodnutie vadou
podla § 389 pism. b) CSP, kedZe sudne rozhodnutie je zalozené na dbkazoch bud nevykonanych
alebo vykonanych contra legem. Okresny sud v danej veci rozhodol o vylu€eni Casti predmetu sporu
na samostatné konanie s tym, Ze zakladom spisu o vylu¢enej veci sa stala fotokdpia Zaloby bez priloh,
ako aj dalSie listiny, ktoré sa uz vSak tykali len vylu€enej veci; iné doklady a listiny zrejme obsiahnuté
v povodnom spise Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/72/2012 sa nestali su¢astou aktualneho spisu,
hoci z nich sud (ako to vyplyva z obsahu napadnutého rozsudku) vychadzal. Uvedeny spis nebol ani
pripojeny k spisu v prejednavanej veci. Pokial malo byt rozhodnuté o naroku a sudne rozhodnutie
vychadzalo z istého sumaru dbkazov, bolo mozné v sudnom procese postupovat len pri zakonne
vykonanych dékazoch a ich riadnom zachyteni v spisovom materiali. Sud prvej inStancie zjavne pri
vyluceni veci na samostatné konanie opomenul zabezpecit' fotokdpie vSetkych
relevantnych listin, v désledku €oho sa stal spis nedostatonym a jeho obsah (ani obsah elektronického
sudneho spisu) tak nemozno konfrontovat’ s obsahom rozhodnutia vo veci same;.

21. Konstatovana vada znemoznila preskumat rozsudok sudu prvej indtancie z vecnej stranky. Na
zaklade vyssie uvedenej skutognosti odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného sudu vo veci samej i
v zavislom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389
ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP).

22. Vzhladom na to, Ze v odvolacom konani sa sporové strany zaoberali moZnostami podania Zaloby
z hladiska existencie naliehavého pravneho zaujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), resp. pripustnosti uréovacej
Zaloby podla aktualnej upravy § 137 Civilného sporového poriadku, povaZoval krajsky sud za potrebné
vyjadrit sa nazna¢enym spornym otézkam.

23. Predmetom sporu je uréenie neplatnosti zmluvy, nie uréenie, €i tu pravo je alebo nie je, z ktorého
dovodu vychadzal krajsky sud z nepripustnosti daného typu Zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP. Av8ak
vzhlfadom na znenie § 137 pism. d/ CSP sa nasledne zaoberal moznostou uplatnit narok smerujuci
k ureniu tzv. inej pravnej skuto&nosti, pokial to vyplyva z osobitného predpisu. Samotné uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu v zdsade nemozno v suidnom spore pozadovat, ibaze konkrétne regulacie
s ohladom na charakter dotknutého vztahu takyto postup pripustaju (napr. uréenie neplatnosti zmluvy
o prevode nehnutefnosti je mozné uplatnit na zaklade znenia § 34 ods. 2 zdkona ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam /
katastralny zakon/). Pokial ide o aktualne prejednavany spor, bolo nevyhnutné vychadzat zo znenia
§ 298 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so



spotrebitelskou zmluvou. Dané ustanovenie predstavuje odévodnenu vynimku z dispozi¢ného principu
a z principu ne ultra petitum. Skimanie neprijatelnych zmluvnych podmienok sa tyka nielen samotnej
spotrebitelskej zmluvy, ale aj vSetkych zmluvnych dokumentov s fiou suvisiacich (napr. vSeobecné
obchodné podmienky, poistné podmienky, prepravné poriadky, reklamaéné poriadky a pod.), pretoze
ak boli dodrzané podmienky hmotného prava, predstavuju sucast spotrebitelskej zmluvy. Pokial pravna
Uprava umozfiuje sudu skumat’ neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve, a to dokonca
bez navrhu, mozno z toho vyvodit, Ze aktivha poziadavka spotrebitela na sidnu ochranu s vymedzenim
uréovacieho petitu je plne opravnena a ma svoj pravny zaklad v spominanom ustanoveni § 298 ods.
1 CSP. S odkazom na dané ustanovenie sa potom javi vhodnym zaoberat sa aj otdzkou platnosti/
neplatnosti dotknutych €asti zmluvy, ¢o okresny sud opomenul, ked konstatoval len nepripustnost
vyslovenia neplatnosti zmluvy ako celku.

24. Napokon len na okraj odvolaci sud poznamenava, Ze pokial ide o upravu Obcianskeho sudneho
poriadku, sudy Slovenskej republiky sa k otazke pritomnosti naliehavého pravneho zaujmu na
uréovacich Zalobach spotrebitelov postavili pozitivne (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR 5 Obo
47/2010 zo dfa 20.04.2011, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009).

25. V dalSom konani okresny sud postupom podla § 184 ods. 1 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. zabezpedi
fotokopie listin z pdvodného konania vedeného pod sp. zn. 11C/72/2012, a to tych, ktoré sa tykali
aktualneho sporu a z ktorych vychadzal pri rozhodovani vo veci samej. Nasledne sud prvej indtancie
vo veci vytyCi pojednavanie, na ktoré predvola strany sporu, vykona dokazovanie na zéklade dokazov
oznalenych a predlozenych obidvomi procesnymi stranami a vysporiada sa aj s pripadnymi ich dalSimi
navrhmi na doplnenie dokazovania a opatovne posudi narok Zalobcu uplatneny Zalobou. Po doplnenom
dokazovani okresny sud opatovne rozhodne o naroku Zalobcu uplatnenom Zalobou, pri€om je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym vyssie (§ 391 ods. 2 CSP).

26. V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj o naroku na ndhradu
trov prvoinstanéného konania a tieZz o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

27. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



