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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu Quantum Credit, a.s., so sidlom Ruzova
dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeny PROSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom
Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti zalovanému E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXX, XXX XX B., o zaplatenie sumy 356,93 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C 349/2015-22 zo dna 01. aprila 2016, takto jednohlasne

rozhodol:
Zrus$ujerozsudok avecvra ciasudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom névrh zamietol. Ndhradu
trov konania u€astnikom nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 101 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,Obc&iansky zakonnik®).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze faktury na sumu 356,93 Eur, resp. narok na zaplatenie tejto sumy je
narokom preml¢anym s tym, Ze v danom pripade za€inala plynut vSeobecna 3-ro¢na premliacia doba
nasledujucim driom po uplynuti fakturacného obdobia, teda dfiom 08.08.2012, nakolko tymto dfiom
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca sa mohol objektivne domahat svojho prava po prvykrat, nakolko
vedel o vySke vzniknutého naroku a o tom, kto za neho zodpoveda. To, Ze faktura bola vystavena
neskor a takisto aj datum splatnosti faktary je az 25.08.2012 z pohladu premi€ania nie je relevantné,
nakolko v danom pripade sa vychadza z toho, kedy sa objektivhe mohol po prvykrat dozvediet Zalobca
o svojom naroku, €o objektivne nastalo uz uplynutim fakturatného obdobia. Predmetna vieobecna 3-
rocna preml¢acia doba teda uplynula dfia 08.08.2015, pricom Zaloba bola podana az dria 24.08.2015,
teda po jej marnom uplynuti.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sudu napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a zaviaze Zalovaného uhradit Zalobcovi trovy. Poukézal na ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuje, Ze preml€acia doba je trojroéna a plynie odo dna,
kedy sa pravo mohlo vykonat po prva raz. V danom pripade sa jedna o uplatnenie majetkového prava
na zaplatenie faktury. Pravo sa mohlo vykonat po prvy raz potom, o uplynula lehota zro€nosti, teda
potom, €o sa dostal dlZnik do ome&kania. Zro¢nost faktury uplynula diia 25.08.2012, teda v tento den
do 24:00 hod (do polnoci) mohol diZznik naposledy zaplatit’ fakturu este v€as. AZ nasledujucu denf, teda
26.05.2012 (pozn. odvolacieho sudu - spravne ma byt 26.08.2012) doSlo k poruseniu povinnosti diZznika
a diznik sa dostal do omeSkania. Tento deri bol prvym diiom, kedy mohol veritel uplatnit svoje pravo
na sude bez rizika, Ze by doSlo k pred€asnému uplatneniu prava na sude a az od tohto dia veritelovi
beZi trojro€na preml€acia doba na uplatnenie konkrétneho pefiazného naroku v sudnom konani. Sud
prvej inStancie bol toho nazoru, Ze trojrona premi€acia doba zacala plynut nasledujucim driom po



uplynuti fakturaéného obdobia, teda diiom 08.08.2012, nakolko tymto dfiom sa mohol Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca domahat' svojho prava po prvy krat. Takéto pravne posudenie nepovazuje za
spravne, nakolko finan&ny narok je potrebné vycislit' a uplatnit dafiovym dokladom, od splatnosti ktorého
az zacina plynut premi€acia doba.

5. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na odvolanie podla § 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) preskimal rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanoveni § 385 C.s.p. a
contrario a zistil, Ze odvolanie je dévodné.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 19.06.2012 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) a Zalovanym. Predmetom tejto
zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu aktivovat a poskytovat Zalovanému urcité sluzby
a tomu zodpovedajuci zavazok Zalovaného riadne a v&as platit cenu za poskytnuté sluzby. Faktarou
€. XXXXXXXXXX boli Zalovanému vyfakturované sluzby za obdobie od 08.07.2012 do 07.08.2012 v
celkovej sume 24.99 Eur. Faktura bola vyhotovena dria 08.08.2012. Datum splatnosti bol 25.08.2012.
Zaloba bola na stide podana diia 24.08.2015.

8. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dbvodu premi¢ania. Uviedol, Ze vieobecna 3-ro¢na premi¢acia
doba zacala plynut dfiom nasledujucim po uplynuti fakturaéného obdobia, teda drfiom 08.08.2012.
Uviedol, Ze to, Ze faktura bola vyhotovena neskor ako aj to ddtum splatnosti faktary bol az 25.08.2012 z
pohladu premli&ania nie je relevantné, nakolko v danom pripade sa vychadza z toho, kedy sa objektivne
mohol po prvykrat dozvediet Zalobca o svojom naroku. Takyto zaver podla nazoru odvolacieho sudu
nie je spravny.

9. Sud prvej intancie uviedol spravne, Zze vztah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitelskym.
Spravne prihliadol aj na ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela. Predmetna vec vSak nespravne
pravne posudil.

10. Podfa ustanovenia § 44 odsek 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla odseku 2 pism. e/, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat informacie o
terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby.

Podla odseku 3, Udaje uvedené v odseku 2 mdZu byt uvedené v ktorejkolvek sucasti zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje,
ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podfa odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spbsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) &as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.



11. Podla ustanovenia § 559 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spinenim dih zanikne. DIh musi byt
splneny riadne a véas.

12. Podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal.

13. Z ustanovenia § 563 Obclianskeho zdkonnika teda vyplyva, Ze splatnost pohfadavky méze byt
dohodnuté v zmluve alebo uréena pravnym predpisom (napriklad ustanovenie § 696, § 697), pripadne
rozhodnutim sudu (ustanovenie § 228 C.s.p.). Toto ustanovenie sa tyka tych pripadov, ked €as splnenia
nebol uréeny Ziadnym z uvedenych spdsobov.

14. Podla ustanovenia § 100 odsek 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika, pravo sa premléi, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej ( § 101 az 110).

15. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Ustanovenie § 101 upravuje vSeobecnl dizku premli&acej doby, ktora plati vo vSetkych pripadoch,
ked z&kon pre jednotlivé prava nerata s osobitnou (kratSou &i dlhSou) preml€acou dobou. VSeobecna
premi¢acia doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo - objektivne posudzované - vykonat (uplatnit)
po prvy raz. Tymto dfiom je zasadne def, ked pravo bolo mozné oddvodnene vykonat podanim
navrhu (Zaloby) na sude, teda ked je actio nata. Actio nata nastdva vo vacsine pripadov zro&nostou
(splatnostou) dlhu, t.j. diiom, ked mal diznik prvykrat spinit’ dih, resp. za¢at’ s jeho plnenim. Zro&nost
mdbze byt uréena dohodou, pravnym predpisom alebo rozhodnutim prislusného organu.

17. Iba ak €as splnenia zavazku (dlhu) nebol dohodnuty ani inak ur€eny pravnym predpisom, ¢i urcitelny
rozhodnutim sudu, diznik je podla ustanovenia § 563 povinny splnit' v prvy den po tom, o ho veritel o
plnenie poziadal. Prva objektivna mozZnost vykonania tohto prava je dana okamihom, ked veritel mohol
najskér o splnenie poziadat, t.j. diiom, ktory nasleduje po dni, ked doslo k vzniku tohto pravneho vztahu
dohodnutého na neurcitu dobu.

18. Ak &as splnenia dlhu nebol dohodnuty ani inak uréeny, premlacia doba zacina plynut dfiom
nasledujucim po tom, ked dlh vznikol. (Pozri R 28/1994)

19. Prvoindtanény sud eSte predtym, ako na dany pravny vztah aplikoval vSeobecné ustanovenie
tykajuce sa premi€ania, resp. tykajuce sa plynutia preml€acej doby, mal preskumat, ¢i si z pravnych
predpisov alebo z dohody medzi u€astnikmi zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 19.06.2012
nevyplyva ina doba plnenia.

20. Na zaklade vy3ssie uvedeného odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 389 odsek 1 pism. b/ C.s.p.
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v
ktorom bude ulohou sudu postupovat v naznaenom smere.

21. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 odsek 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 odsek 3 C.s.p.).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



