Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3T/28/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6222010077

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2022:6222010077.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dnia 02. juna 2022 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany ml. B. O. nar. XX. XX. XXXX vo V. A, trvale bytom B., E. XXX/XX, t. €. zdrziavajlci sa
vo V. A,, bez prihlasenia, ob&an SR,

je vinny, Ze

-dria 02. 08. 2021 v ¢ase okolo 04.00 h v ¢asti zvanej J. L., nachadzajucej sa v k. U. Obce V. I. spolo¢ne
nasli spiaceho L. D., ktorému mlad. T. X. vytiahol z vrecka ruksahu mobilny telefén znacky Honor 9X,
ROM: 128 Gb, RAM: 4 Gb, Color: Sapphire Blue, Model: STK-LX1, Dual SIM, modrej farby s IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, s kartou od mobilného operatora O2 s Cislom XXXX XXX XXX vedeného na
poskodeného L. D., nasledne diia 03. 08. 2021 sa mlad. B. O. pontikol, Ze predmetny mobilny telefén
preda a prostrednictvom svojej matky L. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, B. zalozili
predmetny mobilny telefén v zalozni Kassa vo Velkom KrtiSi za sumu 60 Eur, z ktorych dal mlad. B. O.
svojej matke hotovost vo vyske 5,- Eur a T. X. hotovost vo vyske 30,- Eur, ktoré pouzili na kiipu alkoholu,
pri¢om svojim konanim spésobili L. D., Z.. XX. XX. XXXX, K. B. F. Q. C. X, $kodu vo vyske 160,- Eur.

teda

- spolo¢nym konanim si prisvoijili cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachali
na veci, ktori ma iny pri sebe,

¢im spachal

- precin: kradez podfla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zak., formou spolupachatelstva

podla § 20 Tr. zak.

Podla § 101 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 98 pism. a) Tr. zadk. sa u mladistvého

obzalovaného B.O.podm ienecne upusta odpotrestania.

Podla § 101 ods. 2 Tr. zak. samu ur ¢ uje skuSobna doba vo vymere 1 (jeden) rok.

odovodnenie:



Prokurator podal dha 22. 02. 2022 na obvinenych ml. T. X. a B. O. obZzalobu, ktorou ich vini, Ze
skutkom vymedzenym v nej sa dopustili pre€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zak., formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ &. k. 3T/12/2022-89 zo dfia 28. 03. 2022, pravoplatnym 28. 03.
2022 bol obzZalovany ml. T. X. uznany vinnym z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Podfa § 101 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v
§ 98 pism. a) Tr. zak. sa u neho podmienec¢ne upustilo od potrestania. Podla § 101 ods. 2 Tr. zak. sa
mu urcila skuSobna doba vo vymere 1 (jeden) rok. O vine a treste spoluobzalovaného ml. B. O. bude
rozhodované v samostatnom dokazovani a konani.

Na hlavhom pojednavani dfia 02. 06. 2022 obzalovany ml. B. O. uginil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por. t. j. citi sa vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Podla § 257 ods. 2 Tr.
por. sud poucil obZalovaného o nasledkoch vyhlasenia podla ods. 1 pism. b) Tr. por. a to v rozsahu
podla ods. 5 a 8 Tr. por. Podla § 257 ods. 5 Tr. por. sud zaroveri poucil obZalovaného, Ze sudom prijaté
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c). Obzalovany na vSetky otazky podra § 333 ods. 3 pism. c), d), e),
f), g) a h) odpovedal zhodne slovom ,ANO*. Podla § 257 ods. 6 Tr. por. prokurator, zastupkyfa Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Velky KrtiS a obhajca navrhli prijat vyhlasenie, ktoré ucinil obZalovany
na hlavhom pojednavani. Sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny
2o spachania skutku uvedeného v obZalobe prijal a dokazovanie v tomto rozsahu nevykonal. Vykonal
len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zak., kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha na veci
ktord ma iny na sebe, alebo pri sebe potresta sa odihatim slobody az na dva roky.

KedZe obzZalovany mladistvy na hlavhom pojednavani ucinil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, pominul
zakonny dévod vykonavat dokazovanie vo vztahu k vine.

Vo vztahu k vyroku o treste sud postupoval v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. z&k. Vzhladom k charakteru
spachanej trestnej Cinnosti, priznania obZalovaného a uprimného olutovania spachania skutku a s
prihliadnutim na vek obZalovaného, ktory v €ase spachania trestného ¢inu nemal doviSenych 18
rokov svojho veku, sud dospel k tomu zaveru, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom bude
dostatoCne prevychovne pdsobit' na pachatela a zarover naplni aj generalnu prevenciu trestu. Sud preto
podmieneéne upustil od potrestania obZalovaného a ur&il mu skudobnu dobu vo vymere 1(jeden) rok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



