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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 2. juna 2022 prejednal
odvolania podané obzalovanymi H. U. a J. G. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3T/22/2020 z 9.8.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanychH. U.aJ. G. zamie ta, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/22/2020 z 9.8.2021 bol obZalovany H. U.
uznany za vinného z pokracovacieho zlo€inu kradezZe v spolupachatelstve podra § 20 Tr. zak., § 212
ods. 1, ods. 4 pism. a), b), f) Tr. zak., s pouzitim § 138 pism. f), pism. j) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. f) Tr.
zak. v zneni u¢innom do 31.7.2019 (v bodoch 2/, 4/, 5/, 6/, 8/ a 9/ rozsudku a z pokraCovacieho
zlo€inu poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. a) Tr. zak., s pouzitim § 138 pism. e) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. (v bodoch
2/ az 9/ rozsudku).

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 3T/22/2020 z 9.8.2021 bola obzalovana J. G.
uznana za vinnu z pokra¢ovacieho zlo€inu kradezZe v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak., § 212 ods.
1, ods. 4 pism. a), b), f) Tr. zak., s pouzitim § 138 pism. f), pism. j) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. f) Tr.
z&k. v zneni u€innom do 31.7.2019 (v bodoch 1/az 9/ rozsudku) a z pokraovacieho zlo¢inu
poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Tr. zak., s pouzitim § 138 pism. e) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. e) Tr. z&k. (v bodoch 2/
az 9/ rozsudku), obaja obzalovani na tom skutkovom z&klade, Ze:

1./ po predchadzajiucej vzajomnej dohode dna 16.5.2016, v Case asi o 11.30 hod. prisla J. G. s
pravoplatne odstdenou E. G. na osobnom motorovom vozidle Skoda Octavia, nezisteného evidenéného
Cisla, do obce Z. v okrese Levoca, kde po vystupeni z vozidla cez neuzamknutu brani¢ku
vosli do dvora rodinného domu &. XXX, cez dvor presli ku vchodovym dveram majitefa domu E. W.,
nar. XX.X.XXXX, tomu sa predstavili ako uradné osoby a s jeho suhlasom vosli dnu do domu, kde E.
W. uviedli, Ze mu poskytnu 200,- eur na lieky pre manzelku s tym, Ze bude mat’ 500-eurovu bankovku,
nasledne pod zamienkou rozmenenia bankovky v hodnote 500,- eur a zisteni a odsledovani, kde si E. W.
odklada peniaze, mu z komory z drevenej truhlice E. G. zobrala finan&nu hotovost vo vyske 15 000,- eur
pocas toho, ako E. W. zabavala J. G. v obyvacej izbe domu a po ziskani finan&nej hotovosti z
domu odisli, &im takto podkodenému E. W., nar. XX. X XXXX, bytom Z. & XXX, okres LevoCa, spbsobili
odcudzenim veci $kodu vo vySke 15 000,- eur,

2./ H. U. a J. G. po predchadzajucej vzdjomnej dohode, v presne nezisteny def v obdobi od mesiacov
jun az jul 2016 v &ase asi o0 14.30 hod. pri§li na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, s ev. &.:
BL .... blizsie nezistené, do obce J., okres Zilina, pred rodinny dom &. XX, kde po vzajomnej dohode J.
G. presne nezistenym mobilnym telefénom s nezistenym &islom vytoc€ila nezistené teleféonne &islo, ktoré



v tom €ase pouzival H. U. za u€elom dodrzania hlasového kontaktu, H. U. ostal stat’ pri vozidle, pri¢om
pocuval telefén a J. G. nasledne vstupila na dvor rodinného domu, kde oslovila pred domom sediacu I.
H., nar. XX.X.XXXX, predstavila sa ako lekarka D. zo socialnej poistovne a v rukach drziac bankovky
nezistenej nominalnej hodnoty, s odoévodnenim vratenia pefazi z poistovne, poZzadovala
od nej vydat finan&né prostriedky z preplatku, na €o I. H. nereagovala, nasledne J. G. Ziadala,
aby jej poSkodena ukazala lieky, ktoré uziva, pri€om vosli do spalne rodinného domu, kde sa na valande
nachadzala kabelka |. H. a vedla nej vofne poloZena obalka s finan€nou hotovostou 950,- eur, vtedy
J. G. poziadala I. H., aby jej ukazala kupelfiu, a v tom ako sa presuvali do kupelne, voSiel do domu
nepozorovane H. U. a zo spalne odcudzil obalku s finanénou hotovostou, na ¢o J. G. oznamila
I. H., Ze jej ide do vozidla zobrat’ daréek, priCom obaja nastupili do vozidla a z miesta odisli pre¢, ¢im
svojim konanim poskodenej I. H., nar. XX.X.XXXX, bytom J. &. XX, okres Zilina spdsobili odcudzenim
veci Skodu vo vySke 950,- eur,

3./ H. U. a J. G. po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezisteny den v obdobi od mesiacov
jun az jul 2016 v &ase asi 0 13.30 hod. prisli na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, ev. &.:
BL...blizSie nezistené, do obce J., okres Trencin, pred rodinny dom &. XX, kde po vzajomnej dohode J.
G. presne nezistenym mobilnym telefénom s nezistenym &islom vytoc€ila nezistené telefonne &islo, ktoré
v tom €ase pouzival H. U. za u€elom dodrZania hlasového kontaktu, H. U. ostal sediet vo vozidle, pri¢om
pocuval telefén a J. G. vydavajuc sa za pracovnicku poistovne DoOvera, vstupila na dvor
rodinného domu a oslovila majitefa rodinného domu A. F., nar. X.XX.XXXX, ktorého presvedcila, aby ju
tento vpustil dnu, pricom v kuchynskych priestoroch rodinného domu poziadala A. F. 0
vydanie z 500-eurovej bankovky, nakofko mu uviedla, Ze ma u poistovne Dovera preplatok vo vyske
300,- eur a ona nema drobnejSiu hotovost, na ¢o sa A. F. presunul do vedlajSej obyvacej
miestnosti, kde z hnedej koZenej kapsicky vybral hotovost’ 200,- eur, kapsic¢ku so zostatkom finan¢ne;j
hotovosti ponechal volne poloZenu na kresle a vratil sa do kuchyne, pricom J. G. mu uviedla, Ze
jeho finanénu hotovost’ uz nepotrebuje, ale potrebuje v kipelni skontrolovat, &i te€ie tepla voda, preto sa
spolo¢ne presunuli do kupelne, kde A. F. povedala, aby pustil kvéli kontrole teplu vodu a ten
ako tak spravil a oto€il sa, zistil, ze J. G. sa uz v kipelni nenachadza a tuto uz ani nikde nevidel, preto
sa presunul spat do obyvacej izby a zistil, Ze z hnedej koZenej kapsi¢ky mu bola odcudzena zvysna
finan€na hotovost, &im svojim konanim poSkodenej J. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXX/X, T. F.
T., pravnej nastupkyni po poskodenom A. F., nar. X.XX.XXXX, ktory zomrel X.XX.XXXX, trvale bytom J.
€. XX, okres Trencin, spdsobili odcudzenim veci Skodu vo vyske 5 800,- eur,

4/H.U.aJ.G.dfa 15.10.2016 v ¢ase asi o 10.45 hod. po predchadzajucej vzajomnej
dohode pridli pred rodinny dom na ulici C. & XXX/X, do obce H., okres Stara Lubovna, kde
J. G. vystupila z vozidla a H. U. zostal vo vozidle v telefonickom kontakte prostrednictvom mobilnych
telefénov, tak, Ze medzi nimi prebiehal telefonny hovor, takZze pocul, ¢o rozprava J. G., nasledne ona
vosla cez branku do dvora rodinného domu, kde sa nachadzal R. P., nar. X XX.XXXX a s nim vosla
do obyvacky, kde sa ho zacala vypytovat na vysSku jeho déchodku, vytiahla dve 500-eurové bankovky,
polozila ich na stdl v obyvacke, kde R. P. povedala, Ze dostane 600-eurovy prispevok na lieky, no Ze jej
musi vydat z tisicky 400,- eur, nao menovany Siel do spalne, priSiel k noénému stoliku a zo zasuvky
vybral ddmsku kabelku, z ktorej vybral 400,- Eur, vratil sa naspat do obyvacky, peniaze
polozil na stél, potom J. G. od neho chcela, aby jej eSte ukazal kupelfiu a kuchyiu a vtedy vosiel do
domu H. U. a zo zasuvky nocného stolika nachadzajiceho sa v spalni zobral damsku kabelku hnedej
farby, v ktorej sa nachadzala finan&na hotovost vo vySke 9 200,- eur a nasledne odisli z domu preg, &im
svojim konanim spdsobili poSkodenym R. P., nar. X. XX XXXX, trvale bytom C. €. XXX/X, H., okres Stara
Lubovna a E. P., nar. XX.X. XXXX, trvale bytom C. &. XXX/X, H., okres Stara Lubovia, odcudzenim veci
Skodu vo vySke 9 200,- eur a odcudzenim damskej kabelky hnedej farby vo vySke 30,- eur,

5./H.U.aJ. G.dha4.11.2016 v Ease asi 0 13.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode
prisli k rodinnému domu €. X v obci D. R., okres Sabinov, majitelky E. A., nar. X.X.XXXX, nasledne J. G.
po vystipeni z motorového vozidla zn. Skoda Octavia nezisteného ev. &., na ktorom prigli do
obce, po vystupeni z vozidla na svojom mobilnom teleféne vytoclila nezistené mobilné Cislo H. U., ktory
ostal sediet' v motorovom vozidle a prostrednictvom telefénneho hovoru poé&uval, ako J. G. komunikuje
a popisuje, ¢o sa odohrava v dome, prisla k poSkodenej E. A., ktora sa nachadzala na dvore
rodinného domu, kde prila k nej a predstavila sa ako pracovni¢ka socialnej starostlivosti a poziadala ju,
aby jej ukazala lieky, ktoré uziva s tym, Ze dostane prispevok na zdravotnu starostlivost' vo vyske 600,-
eur, nasledne sa spolo¢ne presunuli do vnutra domu, kde pri ukazovani liekov J. G. poziadala E. A. o



rozmenenie 500-eurovej bankovky, ¢o aj E. A. urobila a peniaze jej rozmenila a 500-eurovu bankovku
nechala na stole, nasledne poziadala E. A., aby jej ukazala kupelfu, kde jej povedala, aby pustila vodu,
pri¢om jej povedala, aby zostala v kupelni, Ze ona ide do auta pre Cistiace prostriedky, pri€om pocas tohto
rozhovoru medzi J. G. a E. A., z motorového vozidla vystupil a do vnutra domu vosiel H. U. a po kratke;j
chvili obidvaja z domu vySsli, nasadli do vozidla a odisli pre¢ na nezname miesto, priCom poskodend E.
A. Cakala v kupelni na J. G. a kedZe sa nevracala, vysla z kupelne, kde zistila, Ze zo stola jej
bolo odcudzenych 500,- Eur a zo skrine, kde bola rozmenit peniaze, jej bolo odcudzenych dalSich 400,-
eur, ¢im takto svojim konanim poskodenej E. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. R. &. X, okres Sabinov,
spbsobili odcudzenim veci Skodu vo vySke 900,- eur,

6./ H. U. a J. G. po predchadzajucej vzdjomnej dohode prisli dia 30.11.2016 v ¢ase asi 0 14.30 hod. k
rodinnému domu €. XX v obci P., okres Poprad, kde pod zamienkou kompenzacie nakladov spojenych s
uzivanim liekov v celkovej vyske 600,- Eur ako udajni pracovnici bliZzSie neuvedenej zdravotnej poistovne
vosli obaja po pozvani spoluvlastni¢ky nehnutelnosti E. G. do domu, kde sa nasledne
J. G. presunula spoloéne s E. G. a jej manzelom R. G. do obyvacej izby, kde od nich poZadovala
vydanie finan€nej hotovosti 400,- eur, ako vydavok za ponukanu kompenzciu, kedZe mala pri sebe dve
bankovky s nomindlnou hodnotou 500,- Eur a nasledne ich zamestnavala réznymi otdzkami tykajucimi
sa ich zdravia a druhu uzivanych liekov, ¢i predvadzania spravneho masirovania R. G. a tymto sa snazila
odputat pozornost menovanych a zarover lokalizovat miesto uschovy ich finanénych uspor, €o vyuzil H.
U., ktory ¢akal v tej dobe vo vstupnej chodbe a vosiel nepozorovane cez kuchyriu do spalne rodinného
domu, kde na stolicke pri skrini naSiel malu priruénu koZenu tasku Ciernej farby a z tejto zobral finanénu
hotovost vo vyske 9 800,- eur v bankovkach s nominalnymi hodnotami 100,- eur a 50,- eur v
nezistenom pomere a nezistenych vyrobnych €isiel a s peniazmi nepozorovane z domu odisiel, pricom
ho zakratko po telefonickom kontaktovani nasledovala aj J. G. a odisli pre¢ na osobnom motorovom
vozidle zn. Renault Megane, Cervenej farby, nezisteného ev. &., &im svojim konanim poskodenym R.
G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. €. XXX/XX, R. - R. R., okres Poprad a E. G., nar.
XX XXXX, trvale bytom R. €. XXX/XX, R. - R. R., okres Poprad, spdsobili odcudzenim veci Skodu vo
vyske 9 800,- eur,

7./ H. U. a J. G. po predchadzajucej vzdjomnej dohode prisli diia 25.2.2017 v €ase asi 0 09.15 hod. k
rodinnému domu s popisnym Cislom XX v obci E., okres Bardejov, kde J. G. vo$la do dvora a majitelovi
domu D. G,, nar. XX.X.XXXX, uviedla, Ze ako pracovni¢ka socialnej poistovne mu doniesla
finanény preplatok za lieky v sume 600,- eur a predlozila mu 2 ks 500-eurovych bankoviek, pricom ho
poZiadala o vydanie zvySnej sumy pefiazi, nato s poSkodenym D. G. vosla do kuchyne,
potom D. G. odiSiel pre peniaze do spalne, v ktorej kfu€ikom otvoril uzamknutu drevenud skrifiu a zo
skrine vybral koZenu bradnu Giernej farby, z ktorej vybral peniaze v sume 400,- eur a bradnu poloZil na
parapet okna v spalni, nasledne sa vratil do kuchyne, kde ho J. G. poziadala, aby jej ukazal
lieky, ktoré poziva on a jeho rodinni prisludnici, nao vysiel z kuchyne hladat’ lieky v dome, o vyuZila
J. G. a zo spalne odcudzila brasnu, v ktorej bola pefazna hotovost' vo vyske 3 600,- eur, 3
ks vkladnych kniziek vedenych v J. J. na meno D. G., E. G. a 0. G, 2 ks retiazok aj s
priveskami v tvare kriza zo ZItého kovu, 2 ks obrucok zo ZItého kovu a zubny mostik zo
ZItého kovu, pri¢om po celu dobu, kedy sa J. G. zdrziavala v rodinnom dome, jej H. U., ktory sa zdrziaval
na ceste pred vchodom do rodinného domu, prostrednictvom mobilu daval pokyny a pozor, €im
svojim konanim poskodenému D. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. &. XX, okres Bardejov, spOsobili
odcudzenim veci $kodu vo vyske 4 150,- eur,

8./H. U. aJ. G. po predchadzajucej vzajomnej dohode dia 4.3.2017 v ¢ase od 12.00 hod. do 12.30 hod.
prisli na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia Combi, striebornej metalizy, ev.¢. BL 480LZ k
rodinnému domu &. XXX v obci U., okres Snina, kde J. G. vystupila z vozidla, nasledne cez branku, ktora
nebola uzamknuta, vosla do dvora a potom do miestnosti izby zadnej pristavby uvedeného rodinného
domu &. XXX, kde na posteli lezala E. V., nar. X.XX.XXXX, pri ktorej bola aj jej dcéra Q. E. vo veku 64
rokov, nasledne za fiou prisiel aj H. U., o ktorom uviedla, Ze je riaditel, Ze su pracovnikmi
»socialky® a prisli jej vyplatit’ prispevok na opravu kupefne v sume 600,- Eur, ale maju len 500
eurové bankovky a potrebuju vydat, pricom E. V. spod deky na posteli, na ktorej lezala, vybrala obalku,
v ktorej mala odloZené svoje peniaze, vtedy J. G. povedala, Ze maju ¢as a pod zamienkou, Ze je velmi
veriaca, Ze by chcela vidiet nejaké svaté obrazky alebo sosky a z uvedenej miestnosti vyldkala Q. E.,
aby spolu i8li pre¢ z rodinného domu a v uvedenej miestnosti zadnej pristavby domu zostal iba H. U. a
E. V., ktory to vyuZil a spod deky na posteli odcudzil obalku s finanénou hotovostou vo vyske 2 000,-



eur, ¢im poSkodenej Q. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom U. &. XXX, okres Snina, pravnej nastupkyne
po podkodenej E. V., nar. X XX.XXXX, ktora zomrela X.X.XXXX, trvale bytom U. €. XXX, okres Snina,
spbsobil odcudzenim veci Skodu vo vyske 2 000,- eur,

9./ po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 9.9.2016 priblizne o 13.00 hod. priviezol D. D. na osobnom
motorovom vozidle zn. Skoda Octavia striebornej farby do obce C., okres Liptovsky Mikulas,
H. U. a J. G., na pokyn H. U. zastavil s vozidlom pred rodinnym domom ¢&. XXX, kde vo dvore tohto
rodinného domu stal D. T., nar. XX. X.XXXX, vtedy H. U. povedal J. G., aby vystupila z vozidla a Sla za
D. T., J. G. po vystupeni z vozidla iSla za nim s tym, Ze bola s H. U. v telefonickom kontakte, ked J. G.
prisla k D. T., tomuto povedala, Ze priSla ohfadom liekov a zdravotnej starostlivosti, D. T. ju po kratkej
konverzacii zavolal dnu do domu, kde sa nachadzala jeho manzelka W. T., H. U. medzitym vystupil z auta
a presiel pred dom, kde chvilu ¢akal s telefénom pri uchu, medzitym v kuchyni domu J. G. manzZelom
T. ponukala finanénu hotovost kazdému vo vySke 300,- eur na lieky, avSak kedZe mala len dve 500,-
eur bankovky, chcela aby jej vydali 400,- eur, W. T. preto Sla do spalne, odkial z pefiaZzenky, kde mala
hotovost’ 4 000,- eur, vytiahla poZadovanu sumu a peflazenku s finan€nou hotovostou 3
600,- eur nechala poloZenu na stoliku v spalni, vratila sa spat do kuchyne, ¢o H. U. pocul v teleféne
a okolnost, Ze manzelia T. so J. G. boli v kuchyni domu, H. U. vyuZil k tomu, Ze vstupil do
domu a zo spalne zobral zItu damsku kozenkovu pefiazenku s finanénou hotovostou 3 600,- eur spolu
s vkladnou knizkou H. T., po&as toho J. G. manzZelom T. uviedla, Ze eSte ide do auta po papiere, vysla z
domu von, kde ju uz v aute €akal H. U. a nasledne z miesta odisli, pri€¢om takto ziskané peniaze pouzili
pre seba, ¢im manzelom W. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. &. XXX, okres Liptovsky Mikula§ a D. T.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, okres Liptovsky Mikulas, spdésobili kodu odcudzenim finan¢ne;j
hotovosti vo vySke 3 600,- eur.

Za sudené trestné Ciny bol obZalovany H. U. odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na spolo¢ny a uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Za sudené trestné Ciny bola obZalovana J. G. odsudend podfa § 212 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr.
zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na spolo¢ny a uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 rokov.

Sud podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Podla § 41 od. 3 Tr. z&k. sud zrusil vyrok o vine rozsudku Okresného stdu Zilina, sp.zn. 29T/43/2019
z 19.2.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1T0/23/2021 z 27.4.2021, ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Uvedenym rozsudkom bolo zarover rozhodnuté aj o povinnosti obZalovanych spolo€ne a nerozdielne
nahradit Skodu poSkodenym.

Proti tomuto rozsudku podali riadne a v€as odvolania obidvaja obZalovani.

Obzalovany H. U. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze
nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 8 rokov, ktory mu bol uloZzeny okresnym sudom, je
neprimerany. Poukazal na skuto¢nost, Ze sice bol doposial Sestkrat sudne potrestany, ale vo vSetkych
pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Ako vyplyva z odpisu z registra trestov, ide o
rozhodnutia sudov z rokov 1975, 1981, 2001, 2005 a 2013. Poslednym rozsudkom zo dfia 16.6.2015 mu
bol uloZeny trest za trestny €in vytrznictva, z ktorého sa osvedg€il dha 27.7.2020. Aj ked zakon umoZfiuje,
aby sud prizeral pri hodnoteni pachatela k jeho trestnej Cinnosti aj v pripade zahladenia odsudenia, pri
trestnych €inoch spachanych v roku 1975, 1981, 2001, 2005, teda v davnej minulosti, nie je zakone
relevantny dévod, aby sud na tieto zahladené odsudenia prihliadal. Dalej namieta aj jeho hodnotenie
pri ukladani trestu vzhladom na jeho pohnutku ziskat majetkovy prospech na tych najzranitelnejsich
déchodcoch vysokého veku, nakolko tato okolnost je jednym zo znakov kvalifikovanej podstaty trestného
¢inu spachaného podfa § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. Sudy, ak maju dat’ spravodlivému procesu



zadost, sU povinné svoje konecné rozhodnutia dostatoénym spdsobom, jasne, ur€ito a presvedcivo
odbévodnit’ vo vztahu k vyrieknutému vyroku. Odévodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat
podla jeho nazoru za dostato¢né. Je toho nazoru, ze nepodmienecény trest odhatia
slobody by mal byt poslednou mozZnostou rieSenia boja s kriminalitou. Jeho realizcia je pre spolonost
znaCne nakladnd, zaroven je to i velky zdsah do Zivota jednotlivca, ako aj jeho najbliz8ej rodiny.
Taktiez, ak dojde k neplneniu napr. niektorej alternativnej sankcie zo strany odsudeného, sud méze
pristipit k premene trestu nepodmiene&ného na trest podmieneény. Dalej uviedol, Ze spoluobzalovana
J. G. na hlavhom pojednavani 12.7.2021 vypovedala k uc€asti inych oséb na trestnej Cinnosti tak, Ze
nesuhlasi s jeho obvinenim. Namietal postup okresného sudu, nakolko svedok D. D. nebol vypocuty na
hlavhom pojednavani, bola len precitana jeho vypoved z pripravného konania. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), e) Tr. por. a aby vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Eventualne, aby odvolaci sud sam vo
veci rozhodol.

Obzalovana J. G. v pisomnych dovodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedla, Ze na
hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. Zastava nazor, Ze
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, ktory jej uloZil okresny sud, je neprimerane
prisny. Pri ukladani trestu sud prihliadol na jej odsudenie, ktoré vSak uz méa zahladené. Okresny sud pri
rozhodovani o vyske trestu a jeho nasledkov vonkoncom nere$pektoval zasadu, Ze trest ma postihovat
iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu. Je slobodnou matkou dvoch
maloletych deti. Jeden syn trpi tazkym zdravotnym postihnutim, zaradeny do VI. stupria odkazanosti
na pomoc a dohlad inej osoby. Kompletna zdravotna dokumentacia o tazkom zdravotnom postihnuti
maloletého syna je prilozend v sudnom spise vedenom pod sp.zn. 29T/43/2019 na Okresnom
sude Zilina. Malolety je uzkostny, nechce ist od matky preg, nechce chodit do 3kolky, nezvlada
akékolvek odlucenie od matky, je plienkovany, v noci sa pravidelne pomocuje. Od zasahu policie je
jeho uzkost zvySend, nechce sa hrat ani s detmi, ani so starou matkou, dostava afektivhe zachvaty,
vyZaduje neustalu starostlivost. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze ak by sud zakonnym spdsobom
postupoval a posudzoval jej vyhlasenie o vine a ucinnej lutosti, vzhladom na toto vyhlasenie a zdravotny
stav maloletého syna, by u nej prichadzalo do uvahy zniZenie trestu podfa § 39 Tr. zak. o jednu tretinu
pod dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Odévodnenie napadnutého rozsudku nemozno
povazovat podla jeho nazoru za dostato€né. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu
Ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora je prostriedkom primeranosti trestu. Druh a vymera trestu
musia byt sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam
daného pripadu. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. aby
sam vo veci rozhodol.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obzalovanych bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.
Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu
sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto
odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

K vyroku o vine u obZalovaného H. U.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skuto¢nosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok,
resp. skutky sa stali, Ze ich spéachal aj obZalovany H. U.. V tomto smere okresny sud vefmi vystizne
a presvedcCivo v oddévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych dbkazov a zisteni z
nich vyplyvajucich dospel k zaveru o vine obZalovaného. Na takomto zklade potom okresny sud
vyvodil z dékazov o podstate sudeného trestného €inu zistenia, ktoré su spravne. Dévody napadnutého
rozsudku su zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a
relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupha
odvolaciemu sudu nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované
dovody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje odsudzujice rozhodnutie.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

oo SKUtkové okolnosti Zalovaného skutku okrem vypovedi poSkodenych D. T. a W. T., svedka D. D.
a svedkyne F. S., s ktorou bola vykonana rekognicia a ktord opoznala osobu obZalovanej, previerky
vypovede svedka D. D. na mieste &inu, preukazuje aj zapisnica o obhliadke miesta €inu, s ktorej obsahom
sa sud oboznamil a dalSie listinné dbkazy. Hoci obZalovany ku skutku nevypovedal, jeho spachanie
obzalovanym mal sud preukazané najma vypovedou svedka D. D. uskuto€nenou v pripravnom konani.
Svedok po pouceni o povinnosti vypovedat pravdu podrobne popisal skutkové okolnosti, za akych doslo
k spachaniu €asti skutku zo dfa 9.9.2016. V sulade s jeho vypovedou je aj previerka vypovede na mieste
¢inu, kde presne oznadil miesta, po ktorych sa spolo¢ne s obZalovanymi H. U. a J. G. pohybovali, kde
mu obZalovany U. prikazal, aby zastavil s motorovym vozidlom, do ktorého rodinného domu vstupila
najprv obZalovana J. G. a potom H. U.. Popis konania a spravania sa obZalovaného H. U. v jednotlivych
ukonoch - obZalovany po tom, o obZalovana G. vystupila z vozidla jej telefonoval na mobilny telefdn,
0 2-3 minuty s telefénom pri uchu vosSiel do domu a kratko na to vysiel rychlou chédzou a za nim asi
20-30 sekund vysla z rodinného domu J. G., nasadli do vozidla, presne zapada do popisu konania a
priebehu skutku tak, ako ho vnimali a popisali obaja poSkodeni. Uviedli, Ze obzZalovanej zvonil telefon a
predstierala, Ze jej vyvolava veduci. PoSkodenych zabavala v kuchyni domu, tak, aby obzalovany mal
Casovy priestor vojst do domu a odcudzit' finanénu hotovost’ a zarover dom rychlo opustit. Nasledne ich
Ziadala, aby zostali vo vnutri a predstierala, Ze potrebuje nie€o vziat z auta, preto z domu odi$la a viac
sa nevratila. PoSkodeny D. T. dokonca popisal motorové vozidlo, na ktorom prila obzalovana na miesto
¢inu zhodne ako svedok D. D., minimalne vo svetlej farbe (bielej/striebornej) tohto vozidla. Svedok D.
D. dokonca videl ako obZalovany nie€o podal obzalovanej spod bundy dozadu a videl, Ze tato robila
pohyby ako pri pocitani pehazi.

K namietke obhajoby tykajucej sa precitania vypovede svedka D. D. z
pripravného konania, kedZe vSetky poriadkové opatrenia na zabezpecenie ucasti svedka na hlavhom
pojednavani (poriadkova pokuta, predvedenie) zlyhali a sud na zaklade Ziadosti o predvedenie svedka
zistil, ze osoba svedka nembze byt zabezpelena z objektivnych dévodov a svedok sa nachadza na
neznamom mieste v cudzine, preto vyuZil moznost precitania vypovede svedka z pripravného konania,
kedZe na to boli splnené v3etky zdkonné podmienky podla § 263 ods. 3 pism. a/ Trestného poriadku
(vysluch bol vykonany sp6sobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona, t. j. po riadnom pouceni
a kontradiktérne) Z obsahu vypovede tohto svedka bol bez akychkolvek pochybnosti preukazany presny
podiel obzZalovaného H. U. na spachani Ciastkového utoku skutku, ktory bol predmetom obZaloby zo
dia 9. 9. 2016, a to tym spOsobom, Ze v €ase odputania pozornosti poSkodenych obZalovanou J.
G., vosiel do rodinného domu a z priestorov spalne z pefiazenky W. T. odcudzil finanénu hotovost
vo vySke 3.600,- Eur. Sud nemal dévod neverit vypovedi svedka D. D.. Je potrebné poukazat, Ze



vypovedal po poudeni o povinnosti vypovedat pravdu ako svedok, nie ako spoluobvineny, ktory by
mal v dosledku svojej vypovede nejaké vyhody v tresthom konani ako tzv. kajucnik, ako to vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani naznacovala obZalovana J. G.. Skuto€nosti, ktoré uviedla vo vztahu k
spoluobzZalovanému H. U. neboli Ziadnym spdsobom preukazané a sud ich vyhodnotil ako snahu vyvinit
svojho otca, obZalovaného H. U. zo spachaného skutku, pretoZe si je dobre vedoma, Ze pri pachani
trestnej Cinnosti ho videl iba svedok D. D., ktory ho aj usvedduje, a nie iné osoby*.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dbkazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovaného.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako pokraovacieho zlo€inu kradeZe v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zak., § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), b), f) Tr. zak., s pouzitim § 138 pism. f), pism. j) Tr. zak., § 139
ods. 1 pism. f) Tr. zak. v zneni u€innom do 31.7.2019 (v bodoch 2/, 4/, &/, 6/, 8/ a 9/ rozsudku a
z pokraCovacieho zlo€inu poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak., s pouzitim § 138 pism. e) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism.
e) Tr. zak. (v bodoch 2/ az 9/ rozsudku) aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym tvaham
sudu prvého stupria v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného
skutku prave podfa vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

K odvolacim namietkam obZalovaného treba podotknut, Ze nejde o nové, doposial neuvadzané jeho
obranné tvrdenia, ale uz v priebehu konania opakované namietky, s ktorymi sa v sulade so stavom veci
a zakonom vysporiadal uz sud prvého stupria vo svojom podrobnom a vystiZznom oddvodneni.

Obzalovany primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia a
predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali
vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.

Legitimnym dévodom pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku nemdze byt len nové prejednanie
veci sudom prvého stupfia a bez dalSieho rozhodnutie podla predstav jednej zo strdn v konani - v
prejednavanej veci odvolatela. Odvolaci sud nezistil, Ze hodnotenie dékazov sidom prvého stupha
nebolo zaloZené na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sihrne. Nezistil,
Ze skutkové zistenia sudu prvého stupfia nie su logicky odévodnené. V ddsledku tohto zistenia neméze
napadnuty rozsudok zrus$it len preto, Ze odvolatel na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji nim



navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Vo vztahu k namietkam, tykajucim sa precitania svedeckej vypovede D. D. z pripravného konania, je
potrebné konstatovat, Ze sa nimi prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu zaoberal, a preto krajsky
sud, ako sud odvolaci, v tomto smere na predmetné odévodnenie, ktoré je vyssie citované, odkazuje.

K vyroku o vine u obZalovanej J. G.

Treba stru€ne pripomenut, Zze obZalovana J. G. na hlavhom pojednavani pred Okresnym sudom
Liptovsky Mikula$ konanom 12.7.2021 urobila vyhlasenie o priznani viny ku sidenym skutkom podfla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. (€.I. 469-470 spisu), €im sa vzdala prava na prerokovanie svojej veci
pred nestrannym a nezavislym sudom na hlavnom pojednavani v €asti prieskumu spravnosti skutkovych
zisteni obZaloby. ISlo o slobodny prejav véle obZalovanej prijat vinu podla obzaloby, ktory zakon
reSpektuje a umozniuje. Uvedenym vyhlasenim obZalovana sucasne prejavila suhlas, Zze sud jej ulozi
trest bez dokazovania viny. Logickym désledkom rozhodnutia sudu prvého stupfia o prijati vyhlasenia
obzalovanej, Ze je vinna, bol aj dalSi postup sudu, ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumavat, zasahovat,
menit, & spochybriovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupfa prezentované vo vyroku o
vine v napadnutom rozsudku, nakofko institut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskumavanie
skutkového stavu konstatovaného vyrokom obzZaloby a obzalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati
vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. alebo podla § 257 ods. 1 pism. c), ods.
4 Tr. por.

Krajsky sud bol v8ak povinny preskimat’ zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s rozhodnutim
obZzalovanej o prijati jej vyhlasenia o vine. V tomto smere nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenia. V
okolnostiach danej veci je podstatné to, Ze obZalovana na hlavhom pojednavani kladne
zodpovedala na zakonom taxativne stanovené otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. por., najma na otazky,
¢i rozumie pravnej kvalifikacii, ¢i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za
trestné Ciny kladené jej za vinu. Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani jednoznaéne vyplyva aj to,
Ze obzalovana mala v konani pred sudom obhaijcu, ktory zabezpec&oval pIné uplatnenie prav obzalovanej
v konani o prijati vyhlasenia o vine.

K vyroku o treste u obZalovaného H. U.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo zéasady, Ze trest je
pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada
proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona. Tym je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo€nosti, jednak pred
pachatelom trestného &inu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zzivotu - rehabilitacia), a jednak aj vo€i dalSim
ob&anom - potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pbésobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne
odsudenie pachatefa (retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odfiatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny



Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvy3uje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Krajsky sud po preskiumani obsahu spisu sa stotoznil so zaverom okresného sudu, pokial ide o druh
a vymeru trestu, ktory za sudenu trestnu €innost ulozil obZzalovanému H. U., a neosvojil si argumenty
obzalovaného o neprimeranosti uloZzeného trestu okresnym sudom z hladiska jeho prisnosti. Odvolaci
argument obZalovaného, Ze prvostupriovy sud nepostupoval pri ukladani trestu spravne a v sulade so
zdkonom, nie je dévodny.

Krajsky sud, rovhako ako sud prvého stupria, dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného neexistuje
ani jedna pofahCujuca okolnost v zmysle § 36 Tr. zak. Tiez zistil, Ze u obZalovaného existuje jedna
pritazujuca okolnost, a to podfa § 37 pism. h) Tr. zak. (obZalovany spachal viac trestnych €inov).

Iny, miernejsi trest odfatia slobody, ktorého sa obZalovany domahal v pisomnych dévodoch odvolania, v
pripade obZalovaného neprichadzal do uvahy. Odvolaci sud v uvedenych suvislostiach uvadza, Ze osobu
pachatela je potrebné hodnotit vo vSetkych suvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatela je
potrebné posudit negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpecnosti €inu pre
spolo&nost, ktora vyplyva z jeho spravania sa v spolo¢nosti. Nem&ze vSak ist’ len o registraciu osobnych
udajov pachatela bez hibSieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu k dalSim kritériam, ktoré su rozhodujuce
z hladiska urovania druhu trestu a jeho vymery. V ramci hodnotenia osoby pachatela nemozno obist
ani moznosti jeho napravy, najma z hfadiska ur€enia prognéz jeho budidceho vyvoja spravania, na
zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom, vratane
vplyvu socialnej mikrostruktary. Pachatelom, ktori sa opakovane dopustaju daldej trestnej ¢innosti, napr.
kratko po odsudeni za inu ich trestnu €innost, treba ukladat nepodmieneéné tresty, s naleZitym vyuZitim
rozpatia zakonom stanovene;j trestnej sadzby.

Krajsky sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, pokial ide o druh a vymeru trestu,
ktoru uloZil obzalovanému za cely suhrn trestnej ¢innosti, t.j. uhrnny a spolo&ny trest odfiatia slobody
vo vymere 8 rokov podla trestnej sadzby zvySenej podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ktory
aj odvolaci sud povazuje za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a najma generalnej
prevencie; takyto trest podla nazoru krajského sudu aj v plnej miere odzrkadluje stuper nebezpeénosti
spachaného &inu pre spolo¢nost, ako aj moznost' napravy a pomery obzalovaného. Z odpisu z registra
trestov je zistitelné, Ze obzalovany bol doposial sedemkrat sudne potrestany. ObzZalovany opakovane
pacha trestnu €innost, a to aj napriek dobrodeniam vo forme podmiene¢ného odsudenia, odsudenia
peniaznym trestom, aj nepodmiene&nym trestom odfiatia slobody. Aj ked v pripade Siestich odsudeni
sa na obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, treba uviest, Ze tato fikcia neodsudenia neznamena
aj zanik skuto€nosti, Ze pachatel spachal v minulosti trestny Cin, lebo nepbsobi tak, Ze ,likviduje*
samotny fakt spachania &inu. Aj ked uvedené odsudenia ma obzalovany zahladené, sved¢i to o jeho
sklone k pachaniu trestnej €innosti, ako aj o skuto€nosti, Ze predchadzajuce tresty sa minuli u&inku.
Mozno uzavriet, Ze v osobe obZalovaného ide o nenapravitelného pachatela, ktory sa opakovane
dopusta umyselnej trestnej ¢innosti, najma majetkového charakteru. Snad takyto druh a vymera trestu
obzalovaného v buducnosti vyvaruje od pachania dalSej trestnej Cinnosti, v opaénom pripade musi
oCakavat ukladanie prisnych nepodmienecnych trestov, nie na dolnych hraniciach trestnych sadzieb.

Stavu veci a zakonu zodpovedd zaradenie obZalovaného na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia, pretoze v poslednych
10-tich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odriatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

K vyroku o treste u obZalovanej J. G.



Pri reSpektovani obmedzeného revizneho principu v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sa predmetom
odvolacieho prieskumu stal len vyrok sudu prvého stupria o treste ulozenom obZzalovanej J. G.. Po
splneni preskiumavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obZalovanej nie je dovodné.

Pri dvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovanej, jej zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj pofah¢ujuce a
pritazujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud z0 zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ob&anom - potencialnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odfiatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Ustanovenie § 39 Tr. zak. je jednym z prostriedkov individualizacie trestu a prejavom depenalizacie
Trestného zakona. Vynimoé&nost pouZzitia § 39 ods. 1 Tr. zadk. o znizeni trestu odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom vyplyva uz zo samotného nazvu tohto
ustanovenia. Nejde teda o pravidelny postup sudu a tiez preto jeho pouzitie nemdzu odévodnit len
beZne sa vyskytujuce skuto€nosti. Postup podfa § 39 Tr. zak. potom umoziiuje riesit' situacie, ked trest
odniatia slobody uloZeny v ramci zakonnej sadzby by nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu a
ked dolna hranica tohto trestu stanovena v zakone by bola pocitovana ako prekazka braniaca ulozeniu
primeranejSieho trestu.

Okolnostami pripadu z hladiska pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. su vSetky skuto¢nosti, ktoré
maju vplyv na posudenie stupfia nebezpecnosti trestného &inu pre spoloénost a moznosti napravy
pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odratia slobody mozno tieZ odévodnit i okolnostami, ktoré
sU znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita naplnenia
vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov a odévodfiuju zhovievavejsi pristup
pri ukladani trestu. Medzi takéto skuto€nosti by bolo mozné zaradit napr. spachanie trestného &inu
pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie trestného ¢inu pod vplyvom hrozby alebo natlaku,
spachanie trestného &inu pod vplyvom tazivych osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré si pachatel

nezavinil sam, a pod. Za okolnosti pripadu, ktoré by si zasluhovali osobitni pozornost (a
ktoré by umoznovali aplikaciu ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zak.), treba povaZzovat okrem uz uvedenych
pripadov najma skuto&nosti, ktoré, ako uz bolo uvedené, su v zmysle ust. § 36 Tr.

zak. vyznamnymi polah&ujucimi okolnostami.



Za pomery pachatela treba povaZovat rodinné a osobné pomery, ktoré su v stave u kazdého pachatela
pri uloZeni trestu vyvolat' osobitne citelny dopad. Ide v podstate o pomery (rodinné, osobné), ktoré
existuju nie v ase pachania Cinu, ale v ¢ase ukladania trestu. Za takéto pomery treba povazovat
predovSetkym narusSeny zdravotny stav, starostlivost o po€etnu rodinu a skuto¢nu odkazanost viacerych
os6b na prijem zo zarobkovej €innosti pachatela, tehotenstvo pachatelky a pod. Pomery pachatela su
teda okolnosti, ktoré nemaju priamy vztah k spachaniu trestného €inu a ktoré v ramci nebezpecnosti
¢inu pre spolo¢nost hodnotené nie su. Su to len osobné pomery pachatefla.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokraCovacom tresthnom €ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno&innom subehu,
cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri
viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny
¢in vratane nového &iastkového utoku, pripadne za trestné €iny spachané s nim v jedno¢innom subehu,
ako aj o spolo€nom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernejsi nez
trest uloZeny skor§im rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju
podklad vo vyroku o vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych &inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, §
42 a § 43 sa pouziju primerane.

Krajsky sud po preskumani obsahu spisu sa stotoznil so zaverom okresného sudu, pokial ide o druh a
vymeru trestu, ktory za sudenu trestnu Cinnost uloZil obZalovanej J. G.. Zaroven si krajsky sud neosvojil
argumenty obZalovanej o neprimeranosti ulozené-ho trestu okresnym sudom z hladiska jeho prisnosti.
Odvolaci argument obZalovanej, Ze prvo-stupriovy sud nepostupoval pri ukladani trestu spravne a v
sulade so zakonom, nie je dovodny.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste zohladnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest bol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov,
prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcionalnost’ a tieZz personalnost trestu.

Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupha, dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovanej existuje jedna
polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. a jedna pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr.
zak. Po splneni prieskumnej povinnosti aj odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, s prihliadnutim
na zasady pre ukladanie spolo&ného trestu zistil, Ze u oboch obZalovanych su splnené podmienky pre
uloZenie spolo&ného a uhrnného trestu odiatia slobody uvedené v zmysle § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.zn. 29T/43/2019 z 19.2.2021, v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 1T0/23/2021 z 27.4.2021.

Iny, miernej8i trest odfatia slobody, ktorého sa obZalovana domahala v pisomnych dévodoch odvolania,
v pripade obZalovanej neprichadzal do uvahy, a to aj napriek tej skutoCnosti, Ze obZalovana pred
okresnym sudom urobila vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ktoré okresny sud
prijal. Odvolaci sud v uvedenych suvislostiach uvadza, Zze osobu pachatefla je potrebné hodnotit’ vo
vSetkych suvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatefa je potrebné posudit negativny
alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpec&nosti €inu pre spolo¢nost, ktora vyplyva
z jeho spravania sa v spolo€nosti. Nemdze v8ak ist' len o registraciu osobnych udajov pachatela bez
hibSieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu k dalSim kritériam, ktoré su rozhodujuce z hladiska uréovania
druhu trestu a jeho vymery. V ramci hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho
napravy, najma z hladiska ur€enia prognéz jeho budiceho vyvoja spravania, na zéklade objasnenia
jeho osobnych vilastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym €inom, vratane vplyvu socialnej
mikro&truktury. Pachatelom, ktori sa opakovane dopustaju dalSej trestnej €innosti, napr. kratko po
odsudeni za inu ich trestnu Cinnost, treba ukladat nepodmienecné tresty, s naleZitym vyuzitim rozpatia
zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Ukladanie trestu tak, ako bolo vy$Sie spomenuté, je potrebné riesit’ jednotlivo pri kazdom trestom Cine
s ohladom na vSetky okolnosti spachania trestného Cinu, ale taktiez na osobu pachatefla,
jeho motiv. Krajsky sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvého stupria, pokial ide o druh a vymeru
trestu, ktoru uloZil obZalovanej za spachané trestné Ciny, t.j. spolo€ny a uhrnny trest



odnatia slobody vo vymere 6 rokov, ktory aj odvolaci sud povazuje za spravodlivy a objektivny obraz
potrieb individualnej a najma generalnej prevencie; takyto trest podla nazoru krajského sudu aj v plne;j
miere odzrkadluje stuper nebezpelnosti spachaného &inu pre spoloénost, ako aj moznost napravy a
pomery obZalovanej. Z odpisu z registra trestov je zistitelné, Ze obZalovana bola ku diu rozhodovania
pred okresnym sudom dvakrat sudne potrestana za majetkovu trestnu Cinnost, a preto u nej mozno
hovorit aj o ,Specialnej recidive®.

Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze snad takyto druh a vymera trestu obZalovanu v buducnosti
vyvaruje od pachania dalSej trestnej innosti, v opatnom pripade musi oakavat ukladanie prisnych
nepodmienecénych trestov, nie na dolnych hraniciach trestnych sadzieb.

Stavu veci a zdkonu zodpoveda zaradenie obzalovanej na vykon trestu podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupriom strézenia.

Zaroven krajsky sud konstatuje, Ze v pripade obZalovanej nie su splnené podmienky  na mimoriadne
znizenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. Skuto&nost, Ze matka sa neméze o maloletych synov osobne
starat, treba na jednej strane vyhodnotit' ako nie beznu a obvyklu skutoénost’. Na druhej strane nemozno
prehliadnut’ ani okolnosti tykajuce sa samotnych trestnych Cinov. Krajsky sud nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by vyznievali v prospech obZalovanej. Naopak, v neprospech obZalovanej jednoznacne vyznieva,
Ze je stihana za rozsiahlu trestnu €innost, ktorou spdsobila poSkodenym zna&nu Skodu (vo
vySke 51 430,- eur) a ktoru pachala vodi tym najzranitelnejSim poSkodenym - osobam vysSieho veku.
Krajsky sud za takychto okolnosti nemohol precenit rodinné pomery obZalovanej, ktora sa osobne starg
o maloletych synov, a povysSit ich nad rozsahom, charakterom a najma zavaznostou trestnej €innosti,
pre ktoru bola obZalovana odsudena. Namietku, ktorou obZalovana vyjadrila obavu, Ze okresnym sidom
uloZzeny trest méze mat az devastacny vplyv na jej rodinu, maloleté deti, povazuje krajsky sud za
neopodstatnenu, nakolko svojej situacie si bola obZalovana vedoma aj v Ease pachania trestnych &inov
a tiez vzhladom na predchadzajuce postihy pre obdobnu trestnd &innost,
no napriek tomu ju tieto skuto&nosti neodradili od jej protipravneho konania, priCom je nesporné, Zze v
Case pachania trestnej €innosti sa osobne o svoje maloleté deti nestarala. Naviac treba zd6raznit, ze v
pripade obZalovanej u€el trestu nemozno dosiahnut’ trestom kratSieho trvania.

Senat krajského sudu sa zaoberal aj pisomnym podanim obZalovanej J. G., oznatenym ako ,Namietka
zaujatosti vodi celému Krajskému sidu v Ziline* na ¢&l. 667-670 spisu. V uvedenej suvislosti krajsky sud
konstatuje, Ze obZalovana v rdmci svojich ndmietok zaujatosti vo vztahu k sudcom Krajského sudu v
Ziline neuviedla Ziadny taky konkrétny dévod, ktory by naznagoval ich moznu zaujatost, &i uZ pre pomer
k veci alebo k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por., a to v zmysle vykladu zakonného ustanovenia
§ 31 ods. 1 Tr. por. a ustalenej sudnej praxe. Takto obZalovanou koncipovana namietka zaujatosti je
zalozena na inych dévodoch ako na dévodoch podla § 31 ods. 1 Tr. por., namieta procesny postup
krajského sudu v konani a o takejto namietke zaujatosti sa v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. nekona. Z
uvedenych dévodov sa nekona ani o navrhu obZalovanej na odfiatie a prikdzanie veci podla § 23 ods.
1 Tr. por. Obzalovana neuviedla Ziaden vazny dévod pre odfiatie veci Krajskému sudu v Ziline a jej
prikazanie inému krajskému sudu a sucasne neuviedla Ziadne konkrétne dévody pre moznu zaujatost’
sudcov Krajského stdu v Ziline. Navy$e senat prejednavajuci predmetnu trestnd vec nie je vylugeny z
prejedndvania a rozhodovania v tejto trestnej veci.

Napadnuty rozsudok okresného sudu obsahuje dostatok skutkovych pravnych zaverov, s ktorymi sa
krajsky sud v celom rozsahu stotoznil. Napadnuty rozsudok je riadne odévodneny, nie je arbitrarny a
nesignalizuje moznost porusenia ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Skutoénost, Ze sa staZovatel nestotozfiuje s
nazorom okresného sudu, neméze sama osebe viest k zaveru o poruSeni jeho prava na sudnu ochranu
podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Odvolaci sud preskumal spravnost’ konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



