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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku€eru a sudcov JUDr.Anny
Kohutovej a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci odsudeného A. B., o navrhu na povolenie
obnovy konania, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | sp.zn. 5 Nt/4/2017
zo dia 10.5.2017, na neverejnom zasadnuti dfha 26.juna 2017 v KoSiciach, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. za mi e t a staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného A. B., nar.
XX XXXX v Kosiciach, trvale bytom S. - N., G. C.. XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v
UVTOS Ruzomberok zo diia 6.2.2017, o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom stde
KoSice | sp.zn. 4Tk/1/2014 zamietol, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti okresného sudu, do zapisnice o verejnom zasadnuti, po vyhlaseni uznesenia a
vysvetleni vyznamu rozhodnutia sudu a pouceni o opravnom prostriedku odsudeny zahlasil staznost,
ktora odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

V dbvodoch staznosti uvadza, Ze sud nespravne vyhodnotil pomer polahCujucich a pritazujucich
okolnosti pri vymere trestu odfatia slobody. Rovnako dévodom zahlasenia staznosti, a to bezprostredne
po vyhlaseni uznesenia Okresnym sudom KoSice I, ktorym sud zamietol navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania, bola ta skutoCnost, Ze sud ktory rozhodoval o jeho vine a treste sa nespravne
vysporiadal so skuto¢nostou pozbavenia jeho spdsobilosti na pravne ukony. Zaroven uviedol, Ze v jeho
pripade prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti a sud mal aplikovat’ k tomu prinaleZiace ustanovenia
Trestného zakona. Rovnako ma za to, Ze sud ani nezohladnil stupef jeho mentélnej urovne v Case
spachania skutku a teda nebol schopny rozpoznat nebezpe&enstvo jeho konania.

Ako dbvod podania staznosti zaroven odsudeny uviedol, Ze vysli najavo nové skutocnosti, resp. sudu
skér nezname dobkazy, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi
skér znamymi odbvodnit’ iné rozhodnutie, v dosledku ktorého by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k pomerom pachatefa, resp. v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Domnieva sa, Ze prave tieto
otazky su zasadnymi pri kvalifikacii daného skutku. Z toho dévodu mame za to, Ze sud sa nevysporiadal
s normami hmotného prava, resp. tieto nespravne vyhodnotil.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil
prvostupniovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost



a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie
je dévodna.

Na podklade podanej staznosti krajsky sud zistil nasledovné:

Okresny sud na podklade navrhu odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania vykonal na verejnom
zasadnuti potrebné dokazovanie, precital a oboznamil sa s trestnym spisom Okresného sudu Kosice |
sp.zn. 4Tk/1/2014 a po vyhodnoteni vykonanych dbkazov dospel k zaveru, ze neboli zistené zakonné
podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Okresny sud, ako to zistil krajsky sud, sa velmi podrobne v napadnutom uzneseni zaoberal a vyhodnotil
aj tzv. nespravne vyhodnotenie pomeru polah¢ujucich a pritaZujicich okolnosti so zaverom, Ze nejde o
novu skuto€nost v zmysle ust. 394 ods. 1 Tr. por. Taktiez vyhodnotil z ndvrhu odsudeného tzv. udajné
nereSpektovanie pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony so zaverom, ze predmetom pdvodného
trestného konania bolo aj preskimanie dusevného stavu znalcami z odvetvia psychiatrie.

Podla nazoru okresného sudu z navrhu, ktory podal odsudeny na povolenie obnovy konania , po
vykonanom dokazovani, nezistil Ziadnu novu skuto€nost, ktora by oddvodriovala povolenie obnovy
konania.

S tymto skutkovym zistenim ako aj pravnym posudenim zo strany okresného sudu sa v celom rozsahu
stotoZnil aj krajsky sud. Krajsky sud poukazuje, Ze uznesenie okresného sudu a krajského sudu tvoria
jeden celok (judikatira Ustavného sudu I. US/141/04), preto krajsky sud si v celom rozsahu osvoijil
zakonné odbévodnenie napadnutého uznesenia, na ktoré priamo poukazuje.

Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze v rdmci zdkonom stanovenych podmienok pre povolenie obnovy
konania nemozno ako novu skuto€nost v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. hodnotit pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti vramci zakladného meritérneho konania, a taktiez ako novu skutoCnost
nemozno vyhodnocovat' zlé rozhodovanie v merite veci vo vztahu k otazke pricetnosti. Z vykonaného
dokazovania okresny sud spravne zistil, Ze tieto namietané skutoCnosti boli zakonnym spdsobom
vykonané a vyhodnocované v zakladnom konani po veci 4 Tk/1/2014.

Preto krajsky sud v sulade s pravnym nazorom okresného sudu dospel k zaveru, Zze neboli zistené
skuto€nosti v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a preto staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



