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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave v pravnej veci o ur€enie neplatnosti zmlav a iné Zalobcov v 1/ rade:
G. R, nar. XX.XX.XXXX a v 2/ rade: E. R., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom X. XX, L. proti zalovanému :
Ceskoslovenské tverni druZstvo so sidlom Gog&arova tiida 312/50, Prazské Pfedmésti, 500 02 Hradec
Kralove, ICO: 64946851 Ceskoslovenské Gverni druZstvo, pobocka Slovensko podnikajica na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom svojej organizacnej zlozky poboc¢ka Slovensko 821 08 Bratislava,
Metodova 7, ICO: 36866750, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 23.05.2017, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh zZalobcov v 1/ a v 2/ rade na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia
23.05.2017, doplneny podanim zo dna 22.06.2017.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 10.03.2017, doplnenou podanim z 13. a 14. 06.2017 sa zalobcovia v 1/ a 2/ rade
domahali vod&i Zalovanému: AKCENTA, spofitelni a uvérni druzstvo, so sidlom Gocéarova tfida 312/50,
Prazské Pfedmésti, 500 02 Hradec Kralove, ICO: 64946851 podnikajica na Gzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom svojej organizacnej vliozky: Akcenta, spofitelni a uvérni druzstvo, pobocka Slovensko,
so sidlom Metodova 7, 821 08 Bratislava, ICO: 36866750, uréenia, ze

ad a) Zmluva o Uvere €. 038/2012 zo dfia 28.02.2012 uzavreta medzi zalobcami G. R., nar. XX. XX XXXX
aA.. E. R, nar. XX.XX.XXXX a Zalovanym AKCENTA, spofitelni a uvérni druzstvo, ICO: 64946851, je
neplatna.

ad b) Zmluva o zriadeni zalozného prava zo dfia 28.02.2012 a Dodatkov k zmluve o zriadeni zaloZzného
prava zo dfia .... uzavreta medzi zalobcami G. R., nar. XX XX.XXXX a A.. E. R, nar. XX.XX.XXXX a
Zalovanym AKCENTA, spofitelni a ivérni druzstvo, ICO: 64946851, ktorej predmetom je zalozné pravo k
nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese Bratislava lll, obci BA - m. . Nové Mesto, k.0. Y., zapisané
na LV & XXXX, vedenom Okresnym uUradom Bratislava, katastralny odbor, - k stavbe so sup. €. XXXX
- ind budova (zadhradna chata), postavena na parcele registra ,C* €. 18437/34, - k stavbe so sup. €.
XXXXX, samostatne stojaca garaz postavena na parcele registra ,C* €. 18437/81, - k pozemku - parcele
registra ,C" &. 18437/33 o vymere 250 m2, k pozemku parcele registra ,C" €. 18437/34 o vymere 28 m2
a k pozemku parcele registra ,,C" €. 18437/81 vo vymere 24 m2, so zaloZznym pravom zapisanym na LV
€. XXXX v €asti tarchy pod V - 4336/12 zo dfia 08.03.2012 a V-4494/15 zo dria 17.03.2015, je neplatna;
ad c) Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k pohfadavkam z vkladov &. 038a/2012 zo dna 28.02.2012
uzavretda medzi G. R., nar. XX XX.XXXX a zalovanym AKCENTA, spofitelni a uvérni druzstvo, ICO:
64946851, je neplatna.

ad d) Zmluva o zriadeni prava k pohfadavkam z vkladov &. 038b/2012 zo dna 28.02.2012 uzavreta
medzi E. R., nar. XX.XX.XXXX a zalovanym AKCENTA, spofitelni a Gvérni druzstvo, ICO: 64946851,
je neplatna.

ad e) Notarska zapisnica N 1080/2012, Nz .../2012, NCRIs .../2012, spiana dna 14.03.2012 na
Notarskom urade JUDr. TomaSa LeSkovského so sidlom v Bratislave na Zahradnickej ulici €. 6, je
neplatna.



2. Skutkovym zakladom Zaloby bolo, Ze Zzalobcovia ako dIZnici dfia 28.02.2012 uzatvorili so Zalovanym,
ktory je zahrani€nou pravnickou osobou, podnikajuca na tzemi SR prostrednictvom svojej organizacne;j
vlozky, podla prava Ceskej republiky Zmluvu o Gvere & 038/2012 a na jej zabezpedenie, Zmluvu
o zriadeni zaloZného prava k Specifikovanym nehnutelnostiam, v tom &ase vo vylu€énom vlastnictve
Zalobcov a dalej Zmluvy o zriadeni zalozného prava k pohladavkam z vkladov €. 038a/2012 a ¢&.
038b/2012.

Uvedené dokumenty Zalobcovia povazuju za uzatvorené zjavne v rozpore s dobrymi mravmi,
vieobecne dbévodiac neprimerane vysokymi urokmi, spornou vySkou pohladavky, ktora Zalovany
ako veritel pozaduje (v januari 2016 vo vySke 103.189,19 Euro), svojvolnym ponechanim c&asti
uveru spornym charakterom uveru, ktory Zalobcovia povaZuju za spotrebitelsky, a ktory, mal byt
uzatvoreny podla zakona o spotrebitelskych Uveroch Ceskej republiky &. 145/2010 Sb. a Zalovany,
za uver podfa Obchodného zakonnika (na podnikatelsky ucel) a s tym suvisiacimi namietkami vodi
neprijatelnym zmluvnym podmienkam (rozhodcovska dolozka, uroky, sankcie, poplatky) a neurcitostou
a protipravnostou predmetu a podstatnej naleZitosti predmetnej Zmluvy o uvere. Uzatvorenim
Zmluvy o uvere v rozpore s dobrymi mravmi a tym, Ze si Zalovany uplatfiuje uvedeny narok na
zaplatenie poskytnutého Uveru v spornej vySke a spornymi urokmi prostrednictvom dobrovolnej drazby
nehnutelnosti a priamym predajom pohladavky, Zalobcovia aj preukazuju naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni.

3. Vo vyjadreni k podanej Zalobe Zalovany uviedol, Ze tvrdenia Zalobcov povaZuje za nepravdivé a
zmatocné s tym, Ze predmetna Zmluva o Uvere €. 038/2012, ktorou sa Zalovany zaviazal Zalobcom
poskytnut’ aver 76.000 Euro po splneni odkladacich podmienok, bola uzatvorena v sulade so zakonnymi
predpismi, priCom k predaju predmetu zalohu (nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu) a exekucii bol
Zalovany nuteny pristupit’ az po tom, €o si Zalovany neplnili zmluvné zavazky riadne a v€as. Navrh na
exekuciu podal Zalovany dia 15.01.2016 a exekunym titulom bola Notarska zapisnica N 1080/2012
spisana diia 14.03.2012 na NU JUDr. Tomasa Leskovského so sidlom v Bratislave, na vymozZenie len
Casti pohfadavky (74.996,69 Euro a uroku z ome$kania 5,05 % p.a.), pricom dfia 22.11.2016 doslo
medzi stranami sporu k uzatvoreniu Dohody o urovnani, podla ktorej mali Zalobcovia najneskér do
dfia jej podpisu zaplatit na ucet Zalovaného sumu 70.2019,65 Euro, av8ak na ucet Zalovaného boli
pripisané finanéné prostriedky iba vo vyske 14.786,11 Euro. Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia mohli
disponovat finan&nymi prostriedkami z iveru vo vyske 73.850 Euro diia 14.03.2012, kedy boli prevedené
z uverového uctu Zalobcov (€. 1000008472/2030) na ich bezny ucet (¢. 100030012/2030) vedeny
Zalovanym, pri¢om rozdiel bol pouzity na Uhradu poplatkov za spracovanie Uveru, vedenie u¢tu a na
Uhradu splatok uveru, o vyplyva z vypisov z bezného uctu Zalobcov k 31.03.2012 a 30.04.2012. Preto
nie su dané ani dévody neplatnosti spornej Notarskej zapisnice a ani namietany rozpor s dobrymi
mravmi, nakolko Zalobcovia mali vedomost’ o zapo itani poplatkov a splatok z poskytnutych Gverovych
prostriedkov v zmysle zmluvnych podmienok. Poukéazal tiez na to, Ze Zalovany nikdy voci Zalobcom
neuplatnil zmluvnu pokutu a ani namietany urok z omeskania dojednany v Zmluve o Uvere vo vyske 35
%, ale iba zakonny urok v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Dalej zalovany namietal, Ze
Zalobcovia v danom pravnom vztahu nie su v postaveni spotrebitelov, nakofko u¢elom poskytnutého
Gveru bola okrem iného aj ,investicia do podnikania“, poukazujic na rozhodnutie Studneho dvora EU vo
veci C-464/01, Johan Gruber v. BayWaAG a tiez z dévodu, Ze tuto moznost vylu€oval v Ease uzatvorenia
Zmluvy o uvere aj zakon o spotrebitelskych Uveroch, ked' spotrebitelskym Uverom nie je Gver vo vySke
viac ako 75.000 Euro. Napokon Zalovany vo veci vzniesol namietku nedostatku pravomoci Okresného
sudu Bratislava lll na rozhodovanie, s poukazom na ¢&l. 6 ods. Nariadenia Rim |, podla ktorého si aj
strany spotrebitel'skej zmluvy mézu zvolit rozhodné pravo, pri€om v danom pripade si strany sporu zvoli
pravo Ceskej republiky a preto by pravomoc a prislugnost sudu mala byt uréena podia &eského prava.
Nakofko bol v8ak uver poskytnuty aj na podnikatelské ucely a strany si dojednali v &l. VIII. Zmluvy o
Uvere, Ze akékolvek pripadné spory vzniknuté z uvedenej zmluvy budu rozhodované podla ¢eského
prava v rozhodcovskom konani (zak. €. 216/1994 Sb.), potom ide o prekazku konania a pre nedostatok
pravomoci by mal sud konanie zastavit.

4.V priebehu konania, podanim zo dfia 23.05.2017, doplnenym podanim z 22.06.2017, Zalobcovia
navrhli nariadenie neodkladného opatrenia v zneni :

I./ Zalovanému v prvom rade Ceskoslovenské Gverni druzstvo, Sidlo: Go&arova tfida 312/52, Prazské
Prédmésti, 500 02 Hradec Kralove, spisova znacka Dr. 1358 vedena u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ICO: 64946851, Ceskoslovenské uverni druzstvo, pobocka Slovensko podnikajica na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom svojej organiza&nej zloZky: poboc¢ka Slovensko 821 08 Bratislava,



Metodova 7, ICO: 36866750, zapisana v Obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Bratislava 1,
oddiel Po, vlozka Cislo: 2446/B sa prikazuje aby sa zdrzal vykonu dobrovolnej drazby nehnutelnosti
evidovanych na liste vlastnictva Cislo XXXX, Okres: Bratislava Ill, Obec: BA - m.&. Nové Mesto,
katastralne uzemie: Y., vedeny Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, parcely registra
,C":, parcelné Cislo: 18437/33 o vymere 250 m2, druh pozemku: zahrady, parcelné Cislo: 18437/34 o
vymere 25 m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria, parcelné Cislo: 18437/81 vo vymere 24 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavby - supisné &islo: XXXX, druh stavby - ina budova,
leZiacej na parcele €. 18437/4 supisné Cislo: XXXXX, druh stavby - samostatne stojaca garaz, leZiacej
parcele €. 18437/81 a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej Okresnym sudom Bratislava
3 pod spis. zn. 12Csp/17/2017.

Il./ Zalovany v druhom rade spoloénost auctio s.ro., so sidlom Kmetkova 30, 949 01 Nitra,
ICO: 36765121 je povinna zdrzat sa vykonu dobrovolnej drazby nehnutelnosti evidovanych na liste
vlastnictva Cislo XXXX, Okres: Bratislava lll, Obec: BA- m.. Nové Mesto, katastralne uzemie: Y.,
vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, parcely registra ,C":, parcelné &islo: 18437/33
o vymere 250 m2, druh pozemku: zahrady, parcelné &islo: 18437/34 o vymere 25 m2, druh pozemku:
zastavené plochy a nadvoria, parcelné Cislo: 18437/81 vo vymere 24 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, stavby - supisné &islo: XXXX, druh stavby - ina budova, leZiacej na parcele ¢. 18437/4
supisné Cislo: XXXXX, druh stavby - samostatne stojaca garaz 1 leziacej parcele ¢. 18437/81 a to az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej Okresnym sudom Bratislava 3 pod spis. zn.
12Csp/17/2017.

5. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia odévodnili tym, Ze

- zalovany v prvom rade poskytol Zalobcom plnenie v niz8ej vysSke ako bolo dohodnuté v Zmluve o Uvere
¢. 038/2012 (73 850 € namiesto 76.000 €);

- zalozné zmluvy boli Zalobcovia povinni podpisat’ a zriadit zalozné pravo pred skutoénym plnenim
zo strany Zalovaného a boli podpisané v ten isty def ako Uverové zmluvy;

- Zalované zmluvné dokumenty boli uzatvorené zjavne v rozpore s dobrymi mravmi, najma s poukazom
na neprimerané vysoké uroky, sankcie a poplatky pozadované zo strany zalovaného a boli Zalovanym
vopred pripravené a dané k dispozicii az pred ich podpisom;

- urokova sadzba nezahfhala v8etky naklady na uver, bola po€itana zo sumy uvadzanej v Zmluve o
Uvere a nie v skuto€ne vyplatenej sume;

- bezny ucet, ktory mal byt zriadeny ako bezny u€et Akcenta konto bol fiktivne vytvoreny zo strany
Zalovaného, aby si zabezpecil podpisanie notarskej zapisnice pred skutoénym plnenim a vytvoril ho
skér ako bola uzatvorena Zmluvu o zriadeni tohto bezného Gétu;

- poplatky s omeSkania nie su Specifikované, su neurcité a preto neplatné;

- zalovany sa pravdepodobne svojim konanim dopusta ako pravnicka osoba konania pravdepodobne
napifiajuce znaky trestného &inu UZery podla § 235 Trestného zakona

6. Dalej zalobcovia uviedli, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalovany za&al vykonavat kroky smeruijice k
vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam, je z dévodu neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZného prava,
dana potreba na nariadenie Predbezného (zrejme bolo myslené neodkladného) opatrenia a to z dévodu:
- nutnosti do¢asnej Upravy pomerov U¢astnikov konania do rozhodnutia, &i zaloZné pravo existuje alebo
nie, pre zamedzenie ukonov zalovaného ako veritefa smerujucich k vykonu sporného zalozného prava
- nutnost’ zachovania stavu veci, tzn. stavu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, existujuceho v ¢ase
navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia a tym zabraneniu zna&nej ujmy a to az do pravoplatného
vyrieSenia otazky existencie alebo neexistencie zalozného prava a tym zabezpecenia vykonatelnosti
rozhodnutie vo veci samej

- povahou veci a rozhodnutia vo veci samej, priCom ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, doslo
by k vykonu sporného zalozného prava,

- bolo by nezakonné zasiahnuté do vlastnickeho prava vlastnika k nehnutelnostiam a vlastnikovi by
bola spésobena znagna Skoda a nastal by stav, ktory by bolo mozné odstranit’ len podanim navrhu na
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a stav, ktory by viedol k dalSim dlhotrvajicim sudnym sporom
na strane vlastnika nehnutelnosti

- rozhodnutie vo veci samej tykajuce sa neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a neexistencii
zalozného prava by bolo nevykonatelné, pretoze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam by bolo
prevedené na tretiu osobu.

7. Skutkovymi dévodmi navrhovaného neodkladného opatrenia bolo v suhrne to, Ze



a,) dnia 15.6.2015 zaslal Zalovany Zalobcom Oznamenie o zosplatneni Uveru nasledovne: vyska
dlhu k 15.6.2015: 84 644,06 Euro, z toho istina vo vyske 74 996,96 Euro, beZny urok po splatnosti 8 321
Euro, urok z omeskania po splatnosti 1255,55 Euro, poplatky 70 Euro;

b.) Zalovany nasledne pristupil k vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou - vyska pohladavky 94
869,79 Euro, z toho istina vo vyske 74 996,69 Euro, beZny urok po splatnosti: 8 321,82 Euro, neuhradené
poplatky: 70 euro, urok z omeskania do splatnosti: 9 094,57 Euro, urok z omeskania po splatnosti:
1029,31 Euro, urok z omeskania 01/2016: 1357,40 Euro

c.) zalovany pristupil v roku 01/2016 k priamemu predaju pohladavky vo vyske 115 000 Euro, ktoru
zabezpecCovala AKCENTA, sporitelné a Gverové druzstvo, pobocka Slovensko, Metodova 7, 821 08
Bratislava, ICO: 36 866 750, zahrani¢na osoba

d.) dia 15.1.2016 podal Zalovany navrh vykonanie exekucie na vymoZenie pefiaznej pohfadavky: 74
996,69 Euro, t.j. istina vo vySke 74 996,69 Euro, urok z omeSkania 5,05%, Ex 56 Er/108/2016 vedena
Okresnym sudom Bratislava Il

e.) dna 19.1.2017 po uhradeni sumy 14 786,11 Euro Zalovany zaslal novu vysku pohfadavky vo vyske
95 381,49 Euro a v uvedenej vyske pokraduje k vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou

f.) Zalovany v druhom rade (spolo€nost auctio s.r.0.) si nesplnil oznamovacia povinnost o vysku
pohladavky, ktoru si narokuje Zalovany v prvom rade prostrednictvom dobrovolnej drazby a odkazal
zalobcov na zalovaného v prvom rade

g) ak by v predmetnom sudnom konani bola Zmluva o Uvere vyhlasena za absolutne neplatny
pravny ukon v celom rozsahu, nasledne by boli neplatnym pravnym ukonom v celom rozsahu, aj zmluvy
o zriadeni zalozného prava zapisané na LV XXXX v &asti C - Tarchy, nakolko ide o zabezpe&ovaci
pravny ukon k Uverovej zmluve

h.) Zalovany ako objednavatel drazby si svojvolne stanovil vySku pohladavky, ktord neoznamil
Zalobcovi a to este pred rozhodnutim sudu; nakolko Zalobcovia ako diZnici zaloZného veritefa maju
postavenie spotrebitela, Zalovany realizuje prostrednictvom drazobnej spolo¢nosti svoju pohladavku
bez toho, aby bola preskimana alebo judikovana sudnym rozhodnutim.

8. Zalobcovia ako navrhovatelia neodkladného opatrenia na osved&enie tvrdeni poukazali na listinné
dokazy pripojené k Zalobe a dalej predlozili: Zmluvu o tvere &. 038/2012 zo dnia 28.02.2012, VVSeobecné
uverové podmienky z 23.02.2012, Obchodné podmienky 07/2011, Zmluva o zriadeni zaloZného prava
zo diia 28.02.2012 a jej Dodatku €. 1, Zmluvy o zriadeni zalozného prava k pohladavkam z vkladov
€. 038a/2012 a ¢&. 038b/2012 zo dria 28.02.2012, Notarsku zapisnicu N 1080/2012, Nz ../2012,
NCRIs .../201214.03.2012, Ramcovu zmluvu o poskytovani vybranych sluzieb, vypis z U¢tu Zalobkyne
v 1/ rade z 31.03.2012, navrh na vykonanie exekucie na vymoZenie pefaznej pohladavky vo vyske
74.996,69 Euro s prisl. zo dia 18.01.2016, jednostranny zapoCet pohladavok z 19.01.2017, Znalecky
posudok &. 145/2016 Ing. Stanislava KlinCoka vypracovany znalcom k 22.08.2016, Znalecky posudok €.
23/2017 Ing. Ivany Cihovej vypracovany znalcom k 21.03.2017, vypis z listu vlastnictva €. XXXX, okres
Bratislava, k. 0. Y. z 23.05.2017, vypis z Obchodniho rejstiiku Zalovaného, vypis z Obchodného registra
spolo¢nosti auctio, s.r.o., vypis z Obchodného registra organizacnej zlozky Zalovaného, Oznamenie o
zaslani Oznamenia o drazbe zo diia 11.05.2017, Uradny vypis z Notarskeho centralneho registra drazieb
sp.zn. 2529/2017.

9. Z evidencie (aplikacia Register) sud zistil, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 12 Csp
17/2017, do pravoplatného skon&enia ktorého navrhovali Zalobcovia trvanie neodkladného opatrenia,
sa tyka nesuvisiacej veci a inych sporovych stran (L. V. c/a Profi Credit Slovakia, s.r.o. o zaplatenie
970,55 €).

10. Dalej sud zistil, Ze v konani vedenom na tunaj$om stde pod sp. zn. 14C/6/2016 sa zalobcovia
voéi Zalovanému domahali pred zaCatim konania vo veci samej nariadenia predbezného opatrenia v
podstate v rovnakom zneni a z rovnakych dévodov (z dévodu, Ze vykon zaloZzného prava by bol v rozpore
s dobrymi mravmi, Ustavnym pravom o vlastnictve majetku, nie je urobeny vo forme, ktora vyZaduje
zakon, pre pochybnost o aktualnej vyske pohladavok, pre neprijatefnost zmluvnych pokut a sankcii, pre
vyrazné stazenie postavenia navrhovatelov, ak by doSlo k realizacii drazby, za u¢elom ochrany svojho
majetku a predchadzaniu skodam, ktoré by si drazba a postupenie pohfadavky vyZziadalo), podla v tom
Case platnej pravnej upravy ucinnej do 30.06.2016 (§ 74 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku). Tento
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odvolaci sud svojim zmeriujucim uznesenim z 26.05.2016,
¢.k. 3C0/133/2016, zamietol z dévodu neosvedCenia naroku vo veci samej, ktorému sa mala poskytnut
predbezna ochrana. Konstatoval, Ze navrhovatelia za u¢elom osved&enia dévodnosti svojho naroku ani



len netvrdili Ziadne konkrétne dévody neplatnosti zmluvy Ci notarskej zapisnice, navyse tieto listiny ani
nepredloZili kompletné, pric¢om ale skimanie ich platnosti ¢i neplatnosti nie je predmetnom konania o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a iba pochybnost navrhovatelov (Zalobcov) o aktualne;j
vySke ich dlhu voci odporcovi (Zalovanému) bez dalSieho neosved&uje narok vo veci samej, ktorému sa
mala poskytnut predbezna ochrana.

11. V dalSom konani vedenom na tunajSsom sude pod sp. zn. 45C/84/2017, sa pred zacatim konania
vo veci samej domahala navrhom zo dfia 16.05.2017 ako navrhovatefka K. R., nar. XX XX.XXXX, Z.
XXXX/XX, L., vlastni¢ka dotknutych nehnutelnosti evidovanych na LV €islo XXXX, Okres: Bratislava
lll, katastralne uzemie: Y. od 06.09.2016, proti Zalovanému a draZobnej spolo¢nosti Auctio s.r.o. so
sidlom Kmetkova 30, Nitra, 1CO: 36765 121, nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym uloZi
uvedenej drazobnej spolo¢nost povinnost zdrzat sa vykonu dobrovolnej drazby tychto nehnutelnosti
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej Okresnym sudom Bratislava 1l pod spisovou
zn. 12Csp/17/2017 z dbvodu, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti na zdklade Kudpnej zmluvy,
V-25961/16, dovodiac tym, Ze ako vlastnikovi jej ani Zalovany a ani drazobna spoloé&nost’ neoznamili, Zze
sa zacal vykon zaloZného prava a oznamenia o drazbe bolo zaslané Zalobcom a umyselne a v rozpore
so zakonom ¢&. 527/2002 o dobrovolnych drazbach majitelovi nehnutefnosti drazobna spolo&nost
nikdy nezaslala vyzvu na umoznenie ohodnotenia nehnutelnosti, dala vyhotovit’ znalecky posudok na
nehnutefnosti, ktorym ich hiboko podhodnotil (0 90.000 €) a pri vykone drazby Umyselne
postupoval v rozpore s odbornou starostlivostou. V pripade, Ze dbjde k drazbe nehnutefnosti bude
vlastniCke nehnutelnosti spdsobena ujma na majetku tym, Ze doposial predmetné konanie (sp. zn.
16 Csp/17/2017) nie je ukon&ené, navrhovatelka neodkladného opatrenia nepozné skutoénu vysku
pohladavky, ktora je spojena so zaloZnym pravom na nehnutefnostiach, pricom méze byt v tomto
konani rozhodnuté, Ze zmluvy o zaloZnom prave su absolutne neplatnym pravnym ukonom. DIZnici
(zalobcovia v 1/ a 2/ rade) zalozného veritela (Zalovaného) maju postavenie spotrebitefov a Zalovany
realizuje prostrednictvom draZzobnej spolo€nosti svoju pohlfadavku bez toho, aby bola preskimana alebo
judikovana sudnym rozhodnutim, dbjde k strate obydlia, priCom zdkazom uskuto€nenia dobrovolne;j
drazby neddjde na strane zalovaného a draZzobnej spolo&nosti k zavaznej ujme, v porovnani s ujmou,
ktora objektivne hrozi navrhovatelke neodkladného opatrenia (Ustavné pravo vlastnit majetok), pricom
hrozba ujmy na majetku a nasledne spdsobena Skoda je bezprostredna, pretoZze predaj majetku
navrhovatela sa méa uskutoénit' na drazbe stanovenej na 20.6.2017, poukazujuc na &l. 20 Ustavy SR,
¢l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd, rozsudok vo veci Pauli¢, Chorvatsko z 01.03.2010,
nalez US CR z 08.03.2005 sp. zn. PI US 47/04.

Tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud uznesenim zo dna 12.06.2017, &. k.
45C/84/2017-90, odmietol podla § 327 CSP, z dévodu vady vSeobecnych naleZitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, spocivajucej v nepresnom oznaceni pravnickej osoby a zahrani¢ne;j
pravnickej osoby, proti ktorej ma neodkladné opatrenie smerovat (§ 133 ods. 2 a § 134 CSP), pre ktoru
nemoze sud pokracovat v konani.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢. od 01.07.2016 (dalej len
,CSP“), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podfla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o znasala.
15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava

17. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo je neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani, ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



19. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom poskytnutia realnej a efektivnej sudnej ochrany pri
bezprostrednom ohrozeni prava. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze zakladnym predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi, alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené, a to i napriek
okolnosti, Ze sporné pravo doposial nebolo pravoplatne priznané, avdak za predpokladu, Ze je aspor
osved&ena jeho danost. So zreteflom na podstatu, u¢el a zmysel institutu neodkladného opatrenia mozno
zaroven dospiet k zaveru, Ze pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia sice nie je potrebné
vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit' len zo
samotnych tvrdeni jeho navrhovatela, ale je potrebné tieto tvrdenia aspof osvedCit, a to aspon do tej
miery, Zze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti. Zaroven tieto tvrdenia umozriuju
sudu prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut bezodkladne ochrana a tiez
zaver o potrebe upravy pomery, resp. o dévodnosti obavy zo zmarenia exekucie a povinny ich je sudu
osvedcit’ navrhovatel neodkladného opatrenia.

22. Z&kon uvadza dva dbévody, kedy méze sud nariadit neodkladné opatrenie a to: 1. ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo 2. ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend, pri¢om uvadza len
demonstrativny vypocet uplatnenia tohto institutu, o v praxi znamena, Ze sud za splnenia stanovenych
zakonnych podmienok, mdze nariadit aj iné neodkladné opatrenia (iného obsahu, durhu), ako je uvedené
v § 325 ods. 2 CSP. Zaroven sud musi uvazit, aby désledkom nariadeného opatrenia nevznikla niekomu
neprimerana ujma, s prihliadnutim nato, Ze nariadenim opatrenia sudu mozno iného obmedzit' vo vykone
jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a opatovne len v zaujme sledovaného ciela a u€elu opatrenia
tak, aby novy stav (novoupravené pomery), nezakladali dalSie pravne spory, reSpektujuc vymedzené
zdkonné a ustavné limity.

23. V danom pripade bolo neodkladné opatrenie navrhované po podani zaloby vo veci samej vodi
jednému Zalovanému (zaloznému veritefovi), ktorej predmetom bolo urCenie neplatnosti viacerych
pravnych ukonov - zmlav, uzatvorenych stranami v suvislosti s poskytnutim Gveru zalobcom a jeho
zabezpefenim a neplatnosti notarskej zapisnice, obsahujucej vyhlasenie Zzalobcov o uznani zavazku a
jeho vykonatefnosti vyplyvajiceho zo spornej uverovej zmluvy.

Navrhovanym opatrenim sa Zalobcovia domahali zakazu vykonavat draZzbu nehnutefnosti, ktorymi bola
zabezpec€ena ich pohladavka voli zalovanému a ktorych v sugasnosti uz nie su vlastnikmi, nakolko
ich vylu€nou vlastni¢kou je K. R., nar. XX XX.XXXX, na zaklade Kupnej zmluvy, V-25961/16 zo dna
06.09.2016. Navrh smerovali vo€i Zalovanému a aj vo€i draZobnej spolo¢nosti, ktord oznacili ako stranu
sporu (zalovaného v 2/ rade). | ked zakon nevyluéuje, aby za splnenia zakonnych predpokladov bola
neodkladnym opatrenim uloZena povinnost' aj inej osobe ako je strana sporu, tzn. prip. aj drazobne;j
spolo¢nosti, ktora inak nie je subjektom prebiehajuceho konania vo veci samej, podania Zalobcov boli v
tomto smere zmato&né, nakolko oznacovali draZobnu spoloénost (auctio s.r.o0.) ako daldieho Zalovaného
VO vecCi samej avSak bez toho, Ze by pristupenie tejto strany sporu o ur€enie neplatnosti zmlav
Zalobcovia navrhli, skutkovo oddvodnili, aby sid mohol rozhodnut o pristupeni tohto subjektu na strane
Zalovaného podla § 79 CSP.

24. Potom posudenim opisanych rozhodujucich skutoCnosti Zalobcami a predlozenych listin,
podla citovanych ustanoveni a uvedenych zasad, uplatfiujucich sa pri nariadeni neodkladného
opatrenia, dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovia neosvedCili naliehavu a neodkladnu potrebu Upravy
vzajomnych pomerov navrhovanym spésobom medzi nimi a Zalovanym a zaroveh medzi nimi a
drazobnou spolo&nostou, predovietkym z dévodu absencie prava, ktorého ochrany sa navrhovanym
neodkladnym opatrenim domahaju. V danom pripade neexistuje Zziadny hmotnopravny vztah Zalobcov
k nehnutelnostiam, ktoré maju byt postihnuté zaloZnym pravom a preto nie su aktivne legitimovany,
na podanie navrhovaného neodkladného opatrenia, napriek tomu, Zze v zmysle spornych zmliv su
zaloznymi diznikmi. Zalobcovia, ktory boli v éase uzatvorenia spornych Zmlav (Uverovej, zaloznych)
vlastnikmi Specifikovanych nehnutelnosti, tieto nehnutefnosti kipnou zmluvou previedli na ind osobu,
ktorej pravo (vlastnicke) je vykonom zaloZzného prava ohrozeny. Potom drazba nehnutelnosti, ktorych
Zalobcovia nie su vlastnici, na Uhradu ich pohladavok, postihuje vyluéne majetkové prava vlastnika



dotknutych nehnutelnosti. Preto argumentacia Zalobcov o nevykonatelnosti rozhodnutia, ktorym by bola
uréena neplatnost’ napadnutych zmllv, tzn. aj eventualna neexistencia zalozného prava, v pripade
prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na tretiu osobu pri vykone drazby je nelogické, kedze uz
pri podani Zaloby boli predmetné nehnutelnosti vo viastnictve tretej osoby, ¢im Zalobcovia spochybnili
aj svoj naliehavy pravny zaujem na jej podani. Za daného osved€eného stavu sa sud sice stotozZfiuje
s tvrdenim Zalobcov, 0 moZnom neprimeranom zasahu do vlastnickeho prava na strane vlastnika
nehnutelnosti vykonom sporného zalozného prava, ktory vSak nehnutelnosti uz nadobudol zatazené
zaloznym pravom a ktory sa sam mdze domahat’ neodkladnej upravy pomerov navrhom podfa § 324 a
nasl. CSP, obsahujucim néalezitosti podla § 132, § 326 CSP. Ohrozenie vlastnickeho prava neprimeranym
spbsobom pri vykone drazby nehnutelnosti, odévodiuje potrebu neodkladnej Upravy pomerov, aviak
tento argument prindleZi iba vlastnikovi dotknutych nehnutelnosti.

25. Okrem uvedenych dévodov a odhliadnuc od skuto€nosti, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je tak v Casti skutkového a pravneho zddvodnenia ako aj v samotnom vyroku Ciasto¢ne
zmato¢ny a obsahuje mnozstvo vad (nelogické vety, pojmové chyby, nepresné oznacenie Zalovaného
a drazobnej spolognosti, ...), ktoré vSak sud vyhodnotil ako zjavné nepresnosti, pre ktoré je ale mozné
pokraovat v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nie si dévodom pre jeho
odmietnutie podla § 327 CSP, nie je navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozné vyhoviet aj z
dévodu navrhovaného ¢asového hfadiska ,.....do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej Okresnym
sudom Bratislava 3 pod spis. zn. 12Csp/17/2017.%, nakolko uvedené konanie nesuvisi s predmetnym
sporom a tyka sa uplne inych sporovych stran a predmetu konania a prevzatie takéhoto navrhu (ktorym je
sud viazany) do vyroku neodkladného opatrenia, preto nema Ziadny vecny ani pravny dévod. Vzhladom
na vSetky uvedené dovody, ked neboli splnené zakonné poziadavky podla § 325 ods. 1 CSP a sud nemal
osvedcenu obavu, Ze exekucia bude ohrozena a ani naliehavu a neodkladnu potrebu Upravy vzajomnych
vztahov medzi Zalobcami, Zalovanym a draZzobnou spolo&nostou formou navrhovaného opatrenia, sud
navrh podfa § 328 ods. 1, § 329 CSP zamietol.

26. K otazke pravomoci slovenského sudu (namietanej Zalovanym vo veci samej), s odvolanim sa aj na
zaver Krajského sudu v Bratislave v suvisiacej veci (sp. zn. 14C/6/2016), sud uvadza, Ze tato je vo veci
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého predmetom je zakaz vykonu (povinnost' zdrzat
sa) vykonu dobrovolnej drazby nehnutelnosti, dana Cl. 24 ods. 1 v nadvéaznosti na Cl. 35, s uginkami
podla bodu 33) zékladnych principov Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012
z 12.12.2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob€ianskych a obchodnych veciach
podla ktorého vylu&nu pravomoc v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti alebo
najom nehnutelnosti maju bez ohfadu na bydlisko uc€astnikov sudy €lenského Statu, v ktorom sa tato
nehnutefnost nachadza.

27. Co sa v8ak tyka pravomoci slovenského sudu na konanie vo veci samej, predmetom ktorého je
uréenie neplatnosti pravnych Ukonov (zmliv) a notarskej zapisnice, vztahuje sa nan ¢l. 25 ods. 1a 5
a to v nadvaznosti na principy uplatfiovania nariadenia uvedené v bodoch 18), 19) a 20), nakofko z
predloZenych listin a vyjadreni stran nevyplyva, Ze je dana pravomoc podfa Cl. 17.

28. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. V zmysle citovaného ustanovenia sud o nahrade trov konania v suvislosti s podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nerozhodoval, nakolko podla citovaného ustanovenia o trovach
konania rozhoduje sud az v kone€nom rozhodnuti vo veci samej, na zaklade vysledku konania (§ 255
C.sp.), prip. podla procesného hladiska (§ 256 C,s,p,).

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



