Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 6C/320/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4215208402

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. AgnesSa Néveryova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2017:4215208402.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. AgneSou Néveryovou v pravnej veci zalobcu: Zapadoslovenska
distribuéna a.s. so sidlom ul. Culenova 6 Bratislava ICO: 36 361 518 pravne zasttipeného: GRABAN,
TORMA & PARTNERS s.r.0. ul. Kovacska 53 KoSice proti zalovanému: S. D., nar. XX.XX.XXXX,bytom
.. ul. H. C.. X, ob&an SR, o zaplatenie 1033,27 Euro s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny Zzalobcovizaplatit 1.033,27 Euro, ako aj Urok z omeskania vo vyske 5,75
% ro€ne zo sumy 1.033,27 Euro za €as od 22.3.2013 do zaplatenia, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zalobcovi p riznavanahradu Uc¢elne vynalozenych trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Dfia 4.5.2015 Zalobca sudu dorugil Zalobu, ktorou sa domaha, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit
mu 1033,27 Euro, ako aj urok z omeskania vo vySke 5,75 % ro€ne zo sumy 1033,27 Euro za &as od
22.3.2013 do zaplatenia a trovy konania na tom skutkovom zaklade , Ze diha 12.2.2013 bola vykonana
kontrola odberného miesta €. XXXXXXXXXX jeho poverenymi zamestnancami, pri ktorej bolo zistené,
Ze zalovany odoberal elektrickil energiu bez platne uzavretej zmluvy o odbere elektrickej energie (od
1.7.2008) , ¢im mu vznikla Skoda. Zistenu Skodu Zalovanému vyfakturoval fakturou €. XXXXXXX s
datumom splatnosti 21.3.2013 v sume 1033,27, ktort sumu v8ak Zalovany nezaplatil.

Konajuci sud dria 1.10.2015 vydal platobny rozkaz ¢.k. 6C/320/2015-21 ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Zalovany tento platobny rozkaz napadol v zakonnej lehote odporom (ktory podanim odporu
zo z&kona sa zruSil podla OSP).V odpore Zalovany uviedol, Ze niektoré tvrdenia Zalobcu su len
vykon$truované proti jeho osobe, nesuhlasi s vySkou uplatnenej sumy, lebo ju povaZuje za prehnanda.
Zalovany vo svojom odpore neuviedol, ktoré skutkové tvrdenie Zalobcu spochybfiuje, neuviedol svoje
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, nenavrhol a nepredloZil sudu Ziaden ddkaz.
Vzhladom na tuto skuto€nost, sud ( po nadobudnuti u€innosti CSP) uznesenim zo dna 13.10.2016
¢.k. 6C /320/2015-32 vyzval Zalovaného , aby sa pisomne vyjadril k naroku uplatnenému predmetnou
Zalobou (aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, hlavne to, ktoré skutkové
tvrdenia Zalobcu popiera a nech uvedie vlastné tvrdenia v predmetnych skutkovych tvrdeniach, pripojil
listiny, na ktoré sa odvolava, ozna€il dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok
neuznava) . Na tuto vyzvu sudu Zalovany vObec nereagoval.

2/ Na prejedanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 5.5.2017, na ktoré pojednavanie sa dostavil
len pravny zéstupca Zalobcu. Zalovany sa nedostavil, svoju netéast neospravedinil a sidu nedorugil
navrh na odroCenie pojednavania. Sud zalovanému dna 10.5.2017 dorucil procesné poucenie o tom,
Ze ak sa na dalSie pojednavanie vo veci nedostavi , sud postupom podla §-u 274 CSP vo veci méze
vydat' rozsudok pre zmesSkanie, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaviaze ho na zaplatenie
celej spornej sumy. Spolu s tymto procesnym poucenim bolo Zalovanému doru¢ené aj predvolanie na
pojednavanie na der 23.6.2017. Napriek takymto procesnym ukonom sudu Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil, sudu nedorudil ani ospravedinenie a nepodal navrh na odro€enie pojednavania.



Na pojednavani zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného. Vzhladom na vySe
uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci su dané procesné podmienky vydania
rozsudku pre zmeskanie zalovaného.

3/

Podla ust. §-u § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. §-u § 275 CSP odévodnenie rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Podla ust. §-u 277 ods.2,3 CSP

2/ Ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.

3/ Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pouci.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 46 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike neopravnenym odberom elektriny je odber
elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu&nej sustavy a distribucii
elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d) ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajlucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerudenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatefa, s ktorym mé uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.

Podla § 46 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto
elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vy¢islit skuto€ne vzniknutu
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i) .

4/



O trovach konania sud rozhodol podla §-u 255 ods.1 CSP, ked v konani plne uspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia len z dévodu , Ze
neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 ods. 2 CSP) a to cestou tunajSieho
sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6 PSC 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. §-u 277 ods. 2 a 3 ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhladseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zzalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie.

Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



