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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudcom JUDr. Romanom ReiStetterom v pravnej veci zalobcu
I.-A, O. L, LI K R.XX/b, D., X.: XX XXX XXX, v konani zastipenom Mgr. Miroslavom Hanecom,
advokatom, so sidlom Hrustiny 602, Zilina, ICO: 37 976 486, proti zalovanej D. A.S., R.. XX. XX. XXXX,
D. I. XXXX/X, D. D., o zaplatenie 2 234,37 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2 234,37 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2 234,37 Eur od 30. 05. 2015 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia voci zalovanej
vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dour&enou stdu dfia 14. 11. 2016 domahal zaplatenia 2 234,37 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2 234,37 Eur od 30. 05. 2015 do zaplatenia a
nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovana odoberala plyn na odbernom mieste 1. XXXX/
X, D. D. bez zmluvy o dodavke plynu, a to od 22. 10. 2012. Odberatelka opakovane neumoznila
demontaz meradla a spristupnila ho az dria 20. 03. 2015. Podla § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona
€. o energetike (dalej len ,zakon o energetike“) neopravnenym odberom plynu je odber plynu bez
uzavretej zmluvy o dodavke plynu alebo zdruZenej dodavke plynu. V pripade neopravneného odberu
je odberatel povinny uhradit prevadzkovatelovi distribu€nej siete skuto€ne vzniknutu Skodu, ktorou je
mnozstvo neopravnene odobratého plynu zaznamenané na Ciselniku plynomera, t. j. 6 709 m3. Spbsob
vypoctu Skody je stanovené vyhladkou Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 449/2012 Z.
z., ktorou sa ustanovuje spOsob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu. Drfia 02. 04.
2015 bola Zalovanej vyucétovana Skoda spdsobena neopravnenym odberom plynu vo vySke 2 354,37
Eur splatna dfia 30. 04. 2015. Prilohou vyGétovania je vypodet Skody. Zalovana do dfia podania Zaloby
Ciasto¢ne dlh uhradila dfa 29. 05. 2015 v sume 20,00 Eur, diia 07. 09. 2015 v sume 20,00 Eur, dfia 05.
02. 2016 v sume 20,00 Eur, dria 06. 04. 2016 v sume 20,00 Eur a diia 26. 04. 2016 v sume 20,00 Eur. K
Zalobe Zalobca pripojil listinné dokazy - montazny list meradla €. XXXXXXXXXX, montazny list meradla
€. XXXXXXXXXX, zapisy zo diia 13. 02. 2013 a zo dria 03. 10. 2013, vyuctovanie Skody s vypoctom
a referenéna cena zemného plynu.

2. Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €. k. 8Csp/125/2016 - 17 zo diia 14. 12. 2016, proti
ktorému podala Zalovana odpor. V odpore uviedla, Ze neuznava ani €ast z uplatnenej pohladavky a
povazuje platobny rozkaz za neopodstatneny a vykonstruovany, zmanipulovany v celom rozsahu panom
K. a prokuratorom. DoSlo k poruSeniu jej prav spotrebitela, pretoZze zo strany Zzalobcu bolo bezdévodne
odstupené od zmluvy a k u€elovému vracaniu zaloh, ktoré za odber zemného plynu zaplatila. Ako



odberatel bol kedysi uvadzany aj jej byvaly manzel S. A.. Neboli jej vystavené Ziadne faktlry za obdobie
rokov 2010 - 2015. Cestne prehlasila, Ze mala a aj ma legalne zavedeny zemny plyn na adrese jej
trvalého bydliska. Jej plynomer mali vyuzit ini ludia, ktory premontovali stary plynomer do novostavby
na ulici V. X. Dalsi jej susedia na adrese |. X pri vykope jam odtrhli a poskodili jej plynovu pripojku,
¢im vznikol stav nebezpecéenstva vybuchu zemného plynu. Nasledne musela nechat’ vytycit plynovu
pripojku a jej ochranné pasmo, avsak jej sused viackrat vytrhol tabufu s oznadenim ,POZOR PLYNY,
Co riesil aj policajny zbor. K odporu pripojila listinné dékazy - vyzvu na spristupnenie meradla z dévodu
ukoné&enia zmluvy o dodavke zemného plynu, vypisy z uctov, vyjadrenie k trhovej cene nehnutelnosti,
ohodnotenie rodinného domu, potvrdenie policajného zboru o ustnom oznameni priestupku, zapis zo
dria 11. 07. 2012 a vypoved ucastnika konania z priestupku.

3. Vo vyjadreni k odporu Zalobca uviedol, Ze sa nejedna o spotrebitelsky spor, ale ide o zakonny
zodpovednostny vztah. Zalobca je prevadzkovatelom distribuénej siete a nie je dodavatelom plynu, s
ktorym odberatelia uzatvaraju zmluvy o dodavke plynu. Takze nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze
Zalobca od zmluvy odstupil a znemoznil jej uzavriet novl zmluvu a Ze by jej u€elovo vracal zalohové
platby. Dodavatelom je Slovensky plynarensky priemysel, a. s. a Zalovana vypismi z U¢tu nepreukazala,
Ze by jej dodavatef vratil zalohoveé platby. Z dévodu, Ze dodavatel odstupil od zmluvy so Zalovanou, ktoré
jej bolo doru¢ené dria 30. 08. 2012, chcel zalobca diia 07. 09. 2012 a dna 10. 09. 2012 demontovat
meradlo, ¢o v3ak Zalovana opakovane neumoZznila. Meradlo nespristupnila ani na vyzvu, v ktorej jej
oznamili, Zze meradlo bude demontované dria 03. 10. 2013, o dom sved&i aj zapis z tohto diia. Zalovana
v obdobi od 22. 10. 2012 do 20. 03. 2015 nemala uzatvorent zmluvu o dodavke plynu so Ziadnym
dodavatelom plynu, Ziaden dodavatel jej plyn nedodaval, a preto nema za toto obdobie od nikoho
vyuctovacie faktury. Tvrdenia Zalovanej o rozvodoch plynu, susedské nezhody alebo rodinné vztahy nie
su predmetom konania a nesuvisia s neopravnenym odberom plynu. Preto trval na podanej Zalobe v
celom rozsahu. K vyjadreniu pripojil listinné dékazy - odstupenie od zmluvy s doru¢enkou a odpoved na
podnet ohfadom odvolania vodi vyuétovaniu Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (tzv. duplike) doruéenej sidu dria 12. 05. 2017 uviedla, Ze
trva na svojich vyjadreniach a doplnila, Ze neboli poruSené len jej prava spotrebitela, ale aj jej zakladné
ludské prava, vlastnicke prava a dedi¢ské prava, ¢o urobil prokurator. V Slovenskej republike je to podla
jej nazoru horsie ako v stredoveku, je tu nevymozitelnost' prava pravdy a spravodlivosti. Jej manZzel je
monstrum a vyuzival ju celé manzelstvo. Viac sa uz k tomu pripadu vyjadrovat nebude a postupi ho do
Strasburgu. K vyjadreniu predloZila listiny - podanie zo diia 04. 04. 2017, zapisnicu z vysluchu, odpoved
ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny, potvrdenie krajského riaditelstva PZ, zapisnicu o trestnom
oznameni, odpoved okresného Uradu, kipnu zmluvu a rozhodnutie o uréeni supisného a orientaéného
Cisla.

5. Postupom podfa § 180 C. s. p. sud vec prejednal, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi, vysluchom Zalovanej a zistil:

6. Pravny zastupca zalobcu trval na podanej zalobe v celom rozsahu. Uviedol, Ze k odstupeniu od zmluvy
o dodavke plynu doslo dria 30. 08. 2012 a nasledne v obdobi od 22. 10. 2012 bol neopravnene odoberany
zemny plyn zo strany Zalovanej a to az do 20. 03. 2015, pri¢om uz diia 17. 03. 2015 doSlo k opatovnému
uzavretiu zmluvy o dodavke plynu. Za obdobie, ked nemala uzavreti zmluvu, jej nemohli byt zaslané
Ziadne faktury. Na zaklade zakona vznika zakonny narok na nahradu $kody spbsobenu neopravnenym
odberom zemného plynu, lebo, hoci bez zmluvy, Zalovana fakticky odoberala plyn z distribuCne;j siete.
Skodu nebolo mozné vygislit skor, ako im Zalovana umoznila obhliadku plynomeru, o bolo az po tom,
ked uzavrela zmluvu o dodavke plynu v marci 2015. Dovtedy sa viackrat pokusali o demontéaz plynomeru,
ale nebolo to umoznené.

7. Zalovana uviedla, Ze podla nej je plynomer na jej dome, ale vSetko je komplikované, lebo je to
prepojené s inymi domami. Je pravdou, Ze v roku 2015 podpisala novu zmluvu s plynarmi. Peniaze z
uctu jej stahoval exekutor a aj to, €o bolo ur€ené SPP. Faktury od I. chce preto, lebo nevie, kolko je
dizna. Zodpovedny je aj jej byvaly manzel. Mal by byt zaviazany na plnenie. Ona si v8etko vyrovnala.
Zalovana dalej opakovala svoje tvrdenia uvedené aj v jej pisomnych podaniach a teda, Ze za vSetko
mdbze jej byvaly manzel, susedia a prokurator, Ze ona nikdy zmluvu s elektrariiami nemala. Tiez uviedla,
Ze v rovnakej veci bola sudom v tresthom konani oslobodena a preto nemusi ni¢ platit.



8. Sud namietky Zalovanej povaZuje za neddévodné a Casto az nezmyslené /ohladne manzela, susedov,
prokuratora a podobne/ a nesuladne s realitou, kedZe napr. posledna zmluva o pripojeni s SPP, od
ktorej bolo odstiupené bola podpisana prave Zalovanou. Pre uplnost vykonaného dokazovania sa
sud oboznamil aj s trestnou vecou vedenou na tunajSom sudu pod €.k. XT XX/XXXX, priCom zo
zabezpec&enych rozhodnuti zistil, Ze Zalovana bol obZalovana pre spachanie precinu kradeze podla 212
ods. 2 pism. e) Tr. zak. za neopravneny odber plynu za obdobie, ktoré je predmetom aj toho konania. Sud
Zalovanu najprv odsudil trestnym rozkazom zo dfa 02.07.2014, nasledne ju po podani odporu oslobodil
rozsudkom zo dha 27.03.2015 a po vrateni veci z odvolacieho sudu uznesenim zo dfia 03.05.2016
pravoplatnym 05.05.2016 postupil vec Okresnému uradu Banska Bystrica na prejednanie priestupku.
Sud oddvodnil svoje rozhodnutie v oslobodzujucom rozsudku /E.1. 83 - 84 spisu/ predovSetkym tym, Ze
obZzalovana nevykonala Ziadny fyzicky zasah do meraca plynu a teda aktivne nekonala, iba neopravnené
odoberala plyn bez uzatvorenej zmluvy. Trestny sud zaroven konstatoval, Ze nie kazdy neopravneny
odber plynu musi byt aj trestnym &inom a skuto€nost, Ze obzalovana nemala v danom &ase uzavretu
platnd zmluvu o pripojeni nezaklada samo o sebe jej trestni zodpovednost. Uznesenie o postupeni
veci odévodnenie neobsahovalo, avSak z vyroku vyplyva, Ze skutok nie je trestnym &inom a mohol by
byt priestupkom. Vzhfadom na uvedené m4 sud za to, tak ako aj bolo vyjadrené v trestnom konani, Ze
sice konanie Zalovanej nebolo v trestnej veci vyhodnotené ako trestné, avSak to neznamena, Ze svojim
konanim neporusila Zalovana iné tzv. civilné predpisy, podla ktorych plyn odoberala, naviac neopravnene
a teda musi za tento odber zaplatit, Comu sa Zalovana nedévodne brani, prifom nebolo zistené ani
preukazané, Ze by niekto iny vykonal predmetny neopravneny odber plynu.

9. Skutkovy stav je nesporny a vyplyvajuci z predlozenych listinnych dékazov. Dfia 06. 06. 2011 Zalovana
uzavrela so I. N. N., O.. |.. (dodavatefom) zmluvu o dodavke plynu na odberné miesto: I. X, D. D..
Dodavatefl plynu listom zo dfia 21. 08. 2012 odstupil od zmluvy o dodavke plynu na odberné miesto: .
X, D. D. a upozornil Zalovanu, Ze je povinna prevadzkovatelovi distribu€nej siete (Zalobcovi) spristupnit
odberné miesto za u¢elom demontéze meradla a Ze novi zmluvu mézZe uzavriet' s dodavatelom az vtedy,
ked uhradi vSetky zavéazky. Odstupenie od zmluvy Zalovana prevzala dia 30. 08. 2012. Zalobca sa
pokusil trikrat (dfia 10. 09. 2012, diia 13. 02. 2013 a dfia 03. 10. 2013) vykonat demontaz plynomeru na
odbernom mieste Zalovanej, ale ani raz mu to neumoznila, a to aj napriek vyzve Zalobcu (€. I. 32 spisu).
Strany sporu zhodne tvrdili, Ze Zalovana uzavrela novi zmluvu o dodavke plynu s dodavatelom v marci
2015 a nasledne dnia 20. 03. 2015 umoznila demontaz plynomeru Zalobcovi. V obdobi od 22. 10. 2012
do 20. 03. 2015 Zalovana nemala uzavretu Ziadnu zmluvu o dodavke plynu so Ziadnym dodavatefom.
Vyzvou na uhradu diznej Skody za odber zemného plynu vyuétoval Zzalobca Zalovanej Skodu vratane
sposobu jej vypo&tu. Zalovana mala Zalobcovi uhradit celkovi $kodu vo vyske 2 354,47 Eur najneskor do
30. 04. 2015. Zalovany vykonala $est Ghrad po 20,00 Eur, celkom z dlhu uhradila sumu vo vyske 120,00
Eur, v désledku &oho je v omeskani so zaplatenim sumy vo vyske 2 234,37 Eur. Zalovana v konani
neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia a neoznacila Ziadne ddkazy, ktoré by narok Zalobcu spochybriovali
&i rozporovali. Zalovana v konani nepreukazala, Ze by v obdobi od 22. 10. 2012 do 20. 03. 2015 mala
s dodavatefom uzavretu zmluvu o dodavke plynu. Nespochybnila, Ze neumozZnila Zalobcovi vykonat
demontaz plynomeru a ani netvrdila, Ze by vy€islenu Skodu uhradila.

10. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Podla § 82 ods. 1 pism. a) bodu 2 zakona o energetike neopravnenym odberom plynu je odber bez
uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu.

12. Podla § 46 ods. 2 zdkona o energetike pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutt Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutl Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).

13. Podla § 82 ods. 2 zakona o energetike odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.



14. Podla § 82 ods. 3 zakona o energetike, ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.

).

15. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky podla § 95 ods. 1 pism. I) zdkona o energetike vydalo
vyhlasku €. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu. Spésob vypoctu Skody uvedeny vo vyuétovani Skody za odber plynu je v sulade s
uvedenou vyhlaskou.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Vzhlfadom na zisteny skutkovy a pravny stav, kedy nebolo sporné odoberanie plynu v obdobi od 22.
10. 2012 do 20. 03. 2015 zo strany Zalovanej bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu ako aj neuhradenie
Skody v celom rozsahu, ktora tymto neopravnenym odberom Zalobcovi vznikla, sud vyhovel Zalobe v
celom rozsahu a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2 234,37 Eur spolu s urokom z ome$kania vo
vySke 5,05 % ro¢ne odo dia 30. 05. 2015, t. j. odo dia nasledujuceho po dni, kedy Zalovana vykonala
prvu Giasto¢nu uhradu dlhu.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V konani bol Uspesny Zalobca, pretoZe sud jeho Zalobe
vyhovel v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. 0 vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich zakonov.

Banska Bystrica 23. 06. 2017



