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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu doc. Dr. lur. Y.. N.. T. O., L., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom trieda U. XXXX/XX, XXX XX X. X., zast. Mgr. Gabriela Novakova, advokat so sidlom A. H.
Skultétyho 5, 990 01 Velky Krti$, proti Zalovanému T. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. A. V. XXXX/
XX, XXX XX V., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom sudu doruéenym diia 11. 05. 2022 doméha, aby sud neodkladnym opatrenim
nariadil Zalovanému, aby sa nepriblizoval k osobe Zalobcu na vzdialenost menSiu ako 50 metrov a
nahrady trov konania.

2. V odbévodneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca o.i. uviedol, ze rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 32P/288/2018 - 67 zo dna 02. 05. 2019 bolo rozvedené jeho
manzelstvo s JUDr. H. O.. Uvedenym rozsudkom doSlo aj k Uprave prav a povinnosti k maloletému G.
O., nar. XX. XX. XXXX. Na zaklade predmetného rozsudku dria XX. XX. XXXX o XX.XX hod priviezol
maloletého pred vchod do bydliska matky na adrese T. XX, X. X.. T. v tom &ase sedela v aute so svojim
sucasnym priatefom T. V. z V.. Po priblizeni sa z vozidla vystupil pan V., ktory strach nahanajucim
spbsobom prikazal maloletému nastupit do nastartovaného vozidla. Na dotaz Zzalobcu o opravnenosti
preberania maloletého priatefom matky p. V. odpovedal, Ze ,,on je mojou no¢nou morou.“ Nasledne
uviedol, aby si Zalobca daval pozor a sledoval koho ma za chrbtom a za autom, ukazal Zalobcovi
prostrednik, nasadol do auta a odiSiel spolu s exmanzelkou a maloletym. K osobe Zalovaného nema
Ziadne blizSie vedomosti, ale podla Zalobcu je otazne, €i sa nejedna o osobu, ktora bola spajana s osobou
p. L. v kokainovej kauze. Podla Zalobcu si uvedené dOkazy vie zaobstarat’ sud, avdak skuto¢nost, Ze sa
jedna o osobu agresivnu potvrdzuje skuto&nost, ktora suvisi s verbalnym atakom voci osobe Zalobcu. Na
objasnenie skuto€nosti tykajucich sa kauzy L. Zalobca uviedol odkaz na ¢lanok na internetovej stranke
dennika Novy &as, z ktorého vyplyva, Ze pri domovej prehliadke policia zaistila o.i. aj obiansky preukaz
nameno T. V..

3. Dalej zalobca uviedol, Ze konanie Zalovaného v fiom vzbudilo vaznu obavu o Zivot a zdravie a z tohto
dovodu na Zalovaného podal trestné oznamenie, ktoré konanie je na ORPZ Banska Bystrica vedené pod
CVS: ORP-235/2-VYS-BB-2022. Jeho obava sa podstatnym spdsobom zvysila, ked sa od syna dopoé&ul,
Ze ma zomriet tym spbsobom, Ze ho upe€u na beténe. Opakované tvrdenie syna si zalobca nahral. Od
toho ¢asu ma Zalobca strach pohybovat sa na verejnom priestranstve a nechat’ si zaparkované vozidlo



na mieste, kde by mohla cudzia osoba vykonat nejaky zasah do vozidla. Nakolko bol malolety v ¢ase
spisania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v osobnej starostlivosti Zalobcu, vzrasta v fiom
obava o jeho vlastny Zivot a zdravie. Organy &inné v trestnom konani ani kuratela doposial nepreverili,
¢i osoba Zalovaného je totozna s osobou, ktora je uvadzana v kokainovej kauze L.. Pokial by sa jednalo
o tu istl osobu, bolo by podfa nazoru Zalobcu nutné zistit’ jeho trestnopravnu minulost a rovnako ziskat
informacie z prebiehajucich trestnych konani. V tom pripade by bola osoba Zalovaného pre Zalobcu
a maloletého hrozbou, nakolko matka maloletého ma zaujem zotrvat v domécnosti Zalovaného a na
danom mieste zapisat maloletého do Skoly. V pripade, ak sa jedna o ind osobu, je rovnako nutné
preverit’ jeho register trestov a zistit, ¢i sa nedopustil inych protipravnych konani. Podla Zalovaného
uvedené skutoCnosti dostatoCnym spbsobom potvrdzuju, Ze zo strany Zalovaného je dévodna obava,
Ze svojim konanim bude nadalej ohrozovat telesnd a duSevnu integritu Zalobcu, preto je nevyhnutné
neodkladnym opatrenim doasne upravit pravne vztahy medzi stranami. Navrhované neodkladné
opatrenie je opodstatnené, legalne a primerané.

4. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil: Zapisnicu o trestnom oznameni zo
dnia 25. 04. 2022, na OR PZ v Banskej Bystrici, oznamovatefa - Zalobcu o skutku zo dia 18. 04. 2022.
Zalobca v obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznagil aj prilohy: videonahravka &. 1
a videonahravka €. 2 s tym, Ze tieto sudu doruéi v 5 dfiovej lehote postou. Do rozhodovania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca sudu Ziadne nim oznacené prilohy nedorudil.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), Pred zaatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. h/ CSP, Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena

7. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. V prejednavanej veci sud konal a rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako o
navrhu podanom pred za¢atim konania vo veci same;j.

10. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobca sa domaha, aby sud
docasne upravil pravne vztahy medzi stranami. Z navrhovaného petitu vyplyva Ze Zalobca sa domaha,
aby sud Zalovanému nariadil nepriblizovat' sa k osobe Zalobcu na vzdialenost menSiu ako 50 metrov.

11. Z registra tunaj8ieho sudu bolo zistené, Ze je pod sp. zn. 38P/66/2022 vedené konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému dietat'u; pod sp. zn. 38P/85/2022
konanie o zmenu vychovného prostredia a nariadenie neodkladného opatrenia; pod sp. zn. 38Em/3/2022
konanie o vykon rozhodnutia, kde u¢astnikmi uvedenych konani su Zalobca (otec maloletého) a matka
maloletého (byvala manzelka Zalobcu). Dalej je pod sp. zn. 11C/44/2022 vedené konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci ochrany osobnosti, kde sporovymi stranami su Zalobca a byvala
manzelka Zalobcu.

12. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
sporovych stran. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim siud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom



tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k neodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana.

13. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP méze byt nariadené v zaujme ochrany
osoby, ak existuju zavazné doévody domnievat sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, telesna, &i duSevna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch. Uvedenym neodkladnym opatrenim ma byt
v odévodnenych pripadoch chranenej osobe poskytnuta okamzita a efektivna ochrana. Zakaz alebo
obmedzenie pribliZzenia sa na urcitu vzdialenost, ako zasah do osobnej slobody povinného, su ex lege
podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by mohla byt ohrozena telesna alebo duSevna integrita
navrhovatela. Aj uvedenu skutoCnost’ v8ak musi navrhovatel pre nariadenim neodkladného opatrenia
relevantnym spésobom osvedCit. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity méze navrhovatefl
osveddit’ aj napr. lekarskou spravou, trestnym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (svedka
incidentu), obsahom komunikacie a pod. Kvalitativne poZiadavky osved&enia rozhodujucich skuto€nosti
su vzdy determinované konkrétnymi okolnostami prejednavanej veci.

14. Na zaklade, v rozsahu konania o nariadenie neodkladného opatrenia zisteného skutkového stavu,
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudil v celom rozsahu ako nedévodny. Zalobca
hodnoverne nepreukazal dévodnost navrhovaného neodkladného opatrenia. PredovSetkym Zalobca
neosvedCil naliehavost potreby bezodkladnej Upravy vztahov v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1
CSP. Potreba upravy pomerov musi obsahovat' prvok naliehavosti, ale aj nevyhnutnosti. V suvislosti s
vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sid skimat aj spinenie dalSich predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia a taktiez mieru ich osved€enia zo strany navrhovatela, a to
vratane hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému ma sud poskytnut ochranu.
CSP v § 326 ods. 1 vyslovne neuklada navrhovatefovi povinnost oznacit dékazy vo vztahu k jeho
vlastnym skutkovym tvrdeniam, tato povinnost mu v3ak vyplyva z ustanovenia § 132 ods. 1, 3
CSP v ramci vSeobecnych nalezitosti navrhu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni maju listinné
dbkazné prostriedky osobitny vyznam, nakolko sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje
spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran sporu. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia
ma dokazovanie povahu osvedCovania. Sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje
relevantné skutognosti, osved&ené skutoénosti nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a
su podkladom pre rozhodnutie sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel je zo zakona povinny
hodnoverne osvedcit aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut
ochrana. Sud neméze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade pravneho posudenia narok
javi ako neddvodny.

15. Zalobca, aj napriek kvalifikovanému zastipeniu advokatom, teda za danych okolnosti ma sud
povinnost konat v intenciach Cl. 11 ods. 3 CSP, hodnoverne neosveddil tvrdené skutkové okolnosti.
Podfa tvrdeni Zalobcu je mu osoba Zalovaného neznama, k osobnému stretnutiu dodlo jeden krat.
Zalobca polemizuje, &i zalovany nie je osobou, ktora bola menovana v &lanku uverejnenom v denniku
Novy €as. S tvrdenim Zalobcu, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, si ma sud zaobstarat
dbkazy o identite osoby spominanej v bulvarnom denniku, teda zistovat, €i sa jedna o osobu Zalovaného,
nie je mozné a ani dévodné sa stotoznit. Rovnako nema zakonnu oporu ani pozZiadavka Zalobcu, aby
sud preveroval trestnopravnu minulost a zistoval informécie o prebiehajucich trestnych konaniach v
suvislosti s osobou Zalovaného, ktory je su€¢asnym partnerom jeho byvalej manzelky.

16. Z obsahu navrhu Zalobcu vyplyva, Ze obava o jeho Zivot sa podstatnym spdsobom zvysila potom,
ako mu jeho malolety syn (7 rokov) povedal, Ze zomrie, upe€u ho na beténe. Sudu je z jeho €innosti
zname, Ze je vedenych niekolko konani v suvislosti s Upravou a vykonom prav a povinnosti k maloletému
dietatu Zalobcu. Interpersonalne vztahy medzi rodiémi su kritické, maloleté dieta je v désledku konania
rodi€ov vystavované zatazovym a stresovym situaciam. Za takejto situacie nemdze sud ponat zalobcom
reprodukované udajné tvrdenie maloletého za dostatocné osved&enie ohrozenia fyzickej, €i duSevne;j
integrity Zalobcu. Vzhladom na konkrétne okolnosti prejednavanej veci, trestné oznamenie podané
Zalobcom na Zalovaného 7 dni po incidente, ktory mal byt spdsobily ohrozit Zalobcovu telesnu a



duSevnu integritu, nemozno bez dalSieho povaZovat za splnenie kvalitativnych poziadaviek osvedéenia
rozhodujucich skutoénosti.

17. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vy3sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, vzhladom na to, Ze sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, narok na nahradu trov konania prinalezi Zalovanému. V prejednavane;j
veci v8ak sud doposial voci Zalovanému nevykonal Ziadny procesny ukon, Zalovany si narok na nahradu
trov konania neuplatnil a podfa nazoru sudu mu nijaké trovy konania ani nevznikli. Vzhladom na uvedené
sud o trovach konania, rozhodol tak ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je m oz n é podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



