Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 1Csp/43/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7821203014
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Majernikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrnou JUDr. Silviou Majernikovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: N. Z., R.. XX XX.XXXX, T.
D. J. XXXX/XX, XXX XX W., o zaplatenie sumy 3.353,96 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.505,56 EUR spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.505,56 EUR od 21.9.2021 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dra pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 269,40 EUR s prisluSenstvom zastavuje.
lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doslou tunajSiemu sudu dia 29.10.2021 domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 3.353,96 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne z
tejto sumy od 21.9.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze predchodca
Zalobcu so Zalovanym uzavrel dfia 15.6.2017 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB a.s., na zéklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedol uget
&. XXXXXXXX. Zalovanému bol Gver poskytnuty s dohodnutym urokom 23,76 %. Ku diiu vystavenia
vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.800,- EUR, ktory sa zaviazal
splacat $tandardnou mesacénou splatkou vo vyske 60,- EUR. Zalovany si neplnil svoje povinnosti. Pred
odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku drfiu 3.9.2021 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym
stavom ku driu 31.8.2021 s koneénym zostatkom na Uhradu vo vyske 3.353,96 EUR. Nakolko Zalovany
dIZnd sumu neuhradil v lehote splatnosti do dfia 20.9.2021, Zalobca si uplatnil svoj narok sudnou cestou.

2. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola doruéena dna 9.3.2022 nevyjadril a nepouzil Ziadne prostriedky
procesnej obrany.

3. Zalobca pisomnym podanim doslym stdu diia 10.12.2021 navrhol, aby std pripustil zmenu uéastnika
konania na strane Zalobcu, a to tak Ze z konania vystUpi Zalobca V$eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31
320 155, so sidlom Mlynskeé nivy 1, Bratislava a na jeho miesto vstupi spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Svoj navrh odévodnil tym, Ze ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok doslo k postupeniu predmetnej pohladavky zo Zalobcu na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Zaroven bol sidu predlozeny suhlas spolo&nosti Intrum Slovakia



s.r.0. so vstupom do konania ako Zalvobcu a listinné dékazy: Ramcova zmluva o postupeni pohladavok
zo dnia 30.11.2017 s prilohou €. 3, Ziadost o postupenie a prevod zo dna 8.11.2021, Dodatok €. 4 k
ramcovej zmluve o postupeni pohladavok a Oznamenie o postupeni pohladavky s doru¢enkou.

4. Tunaj8i sud uznesenim zo dna ¢.k. 1Csp/43/2021-86 zo dna 14.2.2022 pripustil, aby z konania
vystupil Zalobca V8eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155 a na jeho miesto do konania vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 25.3.2022.

5. Zalobca v podani doru¢enom sudu dna 30.5.2022 ospravedinil svoju netgast na nariadenom
pojednavani, bliz8ie ozrejmil skutkové okolnosti uzatvorenia zmluvy, vyjadril sa k vypoctu RPMN v
zmluve a k zosplatneniu pohladavky, Specifikoval Zalovanui sumu, zaroven vzal Zalobu v €asti o
zaplatenie sumy 269,40 EUR s prisluSenstvom spat’ bez udania dévodu a v zmysle spatvzatia upravil
aj Zalobny petit.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa nezuc€astnili strany sporu. Svoju
neucast ospravedinil len Zalobca, ktory prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal prejednat spor v jeho
nepritomnosti z dévodu hospodarnosti konania. Sud preto postupom podla ust. § 180 CSP pojednaval
v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to Zalobou,
zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6zickova karta Quatro Premium a zmluva
o spotrebitelskom uvere, obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupréaci s Consumer Finance Holding, a.s., vypisom z Pozi¢kove;
karty Quatro, predZalobnou upomienkou s doru€enkou, ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
averu, Cennikom VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci s Consumer Finance Holding, a.s.,
Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 30.11.2017 s prilohou &. 3, Ziadostou o postupenie
a prevod zo dna 8.11.2021, Dodatkom &. 4 k rdmcovej zmluve o postupeni pohladavok, oznamenim
0 postupeni pohfadavky s podacim harkom, podaniami Zalobcu, dalSimi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Dfia 15.6.2017 Zalovany a pravny predchodca Zalobcu VUB a.s. v spolupraci s Consumer Finance
Holding, a.s. uzavreli zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty PéziCkova karta a
zmluva o spotrebitel'skom uUvere. V &asti lll. tejto zmluvy oznacenej ako Podmienky Uveru je uvedeny
ako druh uveru bezucelovy spotrebitefsky Uver - revolvingovy s vykonavanim platobnych operacii
prostrednictvom kreditnej platobnej karty, uverovy ramec 1.800,- EUR, Standardna mesacna splatka
60,- EUR, Standardna urokova sadzba 23,76 % p.a., RPMN 28,53 % p.a., celkové naklady spotrebitela
spojené s Uverom 247,76 EUR, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit 2.047,76 EUR, priemerna
hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku 23,03 % p.a., odplata 28,53 % p.a., najvyssia pripustna
vyska odplaty 44,90 % p.a., doba trvania zmluvy: neurcita, termin konecnej splatnosti: v defi zaniku
Zmluvy alebo v den vyhlasenia okamzitej splatnosti.

9. V zmysle €l. V bodu 35 obchodnych podmienok si jej u€astnici dohodli moznost' vyhlasenia okamzitej
splatnosti pdzi¢ky v pripade, ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky, hoci len Ciastoéne pocas
obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika.

10. Z vypisu z PoziCkovej karty Quatro Zalovaného vyhotoveného dha 3.9.2021 sud zistil, Ze ku driu
vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vyske 1.800,- EUR a
bol povinny Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 60,- EUR. Dalej z vypisu vyplyva,
Ze za obdobie od 23.6.2017 do 31.8.2021 debetné transakcie spolu predstavovali sumu 5.888,97
EUR, z ktorej sumy debetné transakcie realizované Zalovanym (napriklad vybery z bankomatov a
platby za tovar) predstavovali sumu 3.965,56 EUR a vo zvySnom rozsahu iSlo o debetné transakcie
realizované Zalobcom, ktoré boli tvorené réznymi poplatkami, sank&nymi urokmi a zmluvnymi urokmi,
pripisovanymi na tarchu Gétu zalovaného. Uhrady Zalovaného v prospech uétu (kreditné transakcie)
spolu predstavovali sumu 2.535,01 EUR, z ktorej sumy kreditné transakcie realizované Zalovanym (ako
Uhrady) predstavovali sumu 2.460,- EUR a vo zvySnom rozsahu iSlo o mimoriadne bonusy a zlavy. VySka
debetnych a kreditnych operacii vyplyvala takisto so Zalovanym nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu



uvedenych v jeho podani doru¢enom sudu dna 30.5.2022. Poslednu debetnu transakciu Zalovany
vykonal diia 16.7.2018 a poslednu uhradu vykonal diia 20.6.2018. Lehota splatnosti bola uréena v tomto
vypise k 20.9.2021.

11. Predzalobnou upomienkou zo dria 3.10.2018 bolo Zalovanému oznamené, Ze ma nedoplatok na
splatkach vo vySke 180,- EUR. V upomienke bol upozorneny na to, Ze ak do 17.10.2018 neddjde k
uhrade splatky splatnej v august 2018, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Zasielku zalovany prevzal
dna 8.10.2018.

12. Listom - ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 2.11.2018 bolo Zalovanému
oznamené vyhlasenie okamzZitej splatnosti veru a jeho dlh bol vy&isleny na sumu 1.956,71 EUR.

13. Zalobca predmetnu pohladavku ngdobudol na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 30.11.2017 s dodatkom €. 3, 4 a Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 8.11.2021.

14. Pravny predchodca zalobcu podanim zo dia 25.11.2021 oznamil Zalovanému postupenie
pohladavky ku diu 19.11.2021. Postovym podacim harkom preukazal, Ze vyzvu dorucoval Zalovanému
na adresu uvedenu v zmluve.

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara : Podla § 497 Obchodného
zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom v €ase podpisu zmluvy
(dalejlen zakon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym uverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny t&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

17. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

18. Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

19. Podla § 7 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver ziskavat a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych
uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.

20. Podla § 7 ods. 16 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat



spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

21. Podla § 7 ods. 17 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel' a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
podla § 4 a 5, b) posudi schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najmé s ohladom
na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju idaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

22. Podla § 7 ods. 19 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni uréit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat’ limit pre
ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

23. Podla § 7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z.z., na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voéi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, c)
vySka splatky spotrebitelského Gveru a d) pefiazné zavazky zniZujuce prijem spotrebitela.

24. Podla § 9 ods. 2 pism. z) zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: z) priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

26. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

27. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
podpisu zmluvy (dalej len ,0Z%), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



28. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

29. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

31. Sud pravny vztah medzi prdvnym predchodcom Zalobcom a Zalovanym, ktory je predmetom tohto
konania a ktory bol zalozeny zmluvou, posudil ako vztah spotrebitelsky podliehajici pravnemu rezimu
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Sud pri nazore o
spravnosti aplikacie zakona &. 129/2010 Z.z. vychadzal zo skutonosti, Ze pravny predchodca Zalobcu
- spoloénost VUB a.s. mal v éase uzavretia zmluvy postavenie veritela tak, ako ho definuje ustanovenie
§ 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel, a teda
ma v zmysle § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. postavenie spotrebitefa. Predmetna zmluva je tak v
zmysle § 1 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z., ako aj v zmysle § 52 ods. 1 OZ zmluvou spotrebitel'skou.
Pre spotrebitelské zmluvy je vo v3eobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie ,slab&ej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost reélne
ovplyvnit. Ugelom pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujuce OZ a v zékone &.
129/2010 Z.z. je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitela.
Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v
dobrej viere, Ze dodavatel vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a
v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitela
preskumal dévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s prisluSnymi pravnymi normami
upravujucimi ochranu spotrebitelov.

32. Posudenim skutkovych okolnosti pripadu na zaklade predlozenych d6kazov sud konStatuje, Ze
Zalobca preukazal svoju vecnu aktivnu legitimaciu v konani, nakolko preukazal, ze predmetny uver
jeho pravny predchodca zosplatnil v sulade podla § 53 ods. 9 OZ, t.j. doslo k platnému zosplatneniu
predmetného Uveru, ktoré je zaroven podmienkou pre platné postiupenie pohfadavky podfa § 92
ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Zz. o bankach. Pohladavka predchodcu Zalobcu bola postupena na
sucasného Zalobcu, ktory sa tak stal aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Postupenie pohladavky
bolo Zalovanému oznamené, pri¢om toto postupenie Zalovany nerozporoval.

33. Sud sa predovietkym zaoberal tym, &i uplatnena pohladavka nie je preml¢ana, nakofko na tento
intitat musi prihliadat ex offo, ako to vyplyva z § 54a OZ. Pre posudenie premi€ania je potrebné
vychadzat’ z ustanoveni OZ, ¢o vyplyva z § 52 ods. 2 OZ, konkrétne teda bolo potrebné aplikovat §101
a § 103 OZ. Sud zastava nazor, Ze trojro€na premi¢acia doba plynie od zro&nosti omeskanej splatky, pre
ktoru doSlo k zosplatneniu Uveru. DIznou splatkou, pre ktord nastalo mimoriadne zosplatnenie je podla
predzalobnej upomienky datovanej uz splatka splatna v auguste 2018. Trojro&na premli€acia doba tak
zacala plynut’ 16.8.2018, uplynula 30.10.2021. Uvedené pocitanie lehoty naviac zahftia pripocitanie 76
dni k premlacej dobe v zmysle zakona &. 62/2020 Z.z. (35 dni za obdobie neplynutia leh6t od 27.3.2020
do 30.4.2020 a 41 dni od 19.1.2021 do 28.2.2021). KedZe Zaloba bola podana na sud este 29.10.2021,
znamena to, Zze narok bol uplatneny v€as a teda pohladavka nie je premi€ana.

34. Po vykonani dokazovania sud dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a to jednak
s poukazom na § 11 ods. 1 zakon ¢&. 129/2010 Z.z. pre absenciu niZ8ie uvedenych nalezitosti podfa § 9
ods. 2 zdkon €. 129/2010 Z.z. a tiez z dovodu podla § 11 ods. 2 zakon &. 129/2010 Z.z.

35. V zmysle pravnej upravy je totiz veritel povinny pri poslfytnuti spotrebitelského Uveru riadne zistit
bonitu klienta, teda &i klient bude schopny splacat aver. Ci veritel tuto povinnost' riadne a v sulade
so zakonom splnil, musi sud rozhodujici o Zalobe veritela o plnenie zosplatnenej istiny, urokov a



ostatného prislusenstva z Uveru skumat vzdy. Tuto schopnost veritel posudzuje predovSetkym na
zaklade udajov o prijmoch a vydavkoch. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je teda kladeny
na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni
beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu
bolo zamedzit zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu
zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
so spotrebitefom uzavrie si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatefom o aver alebo
udajmi z prisluSnych databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit a overovat’
a za dostato€né sa povaZzuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz
o Ziadatelovej financnej situacii.

36. Zo Zalobcom predloZzenych dbkazov sud konStatuje, Zze v danom pripade predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému Uver napriek tomu, Ze vébec nemal zistenu a preverenu vysku jeho prijmov
a vydavkov. Zo zmluvy plynie, Ze Zalovany je Zenaty, ma jedno nezaopatrené dieta, stredoSkolské
vzdelanie s maturitou, byva u rodi¢ov a je vlastnikom mobilného telefénu. Zalovany mal mat priemerny
Cisty mesacny prijem 750,- EUR, mal byt zamestnany a mal mat mesacné vydavky vo vyske 50,- EUR
(splatky uverov, hypoték, lizingov) bez nakladov na byvanie, SIPO, telefén, o su absolutne nerealne
udaje, uz len s ohfadom na samotnu skuto&nost v zmluve, Ze Zalovany je vlastnikom telefénu a niekde
byva a naklady s byvanim mat musi. Ziadne doklady o prijme, resp. vydavkoch neboli Zalobcom
predlozené, aby ich skumal.

37. Kazdy veritel m6Ze rézne upravit svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je len na fiom, aku mieru
podnikatel'ského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni€ to nemeni na tom, Zze vzdy a za kazdych
okolnosti musi byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard posudenia bonity spotrebitela,
pricom zakon v § 11 ods. 2 zakon €. 129/2010 Z.z. za hrubé porudenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
zakon €. 129/2010 Z.z. povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver,
pricom nevykonanie €o i len jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti.

38. Zo samotnej zmluvy je zrejmé, Ze postdenie bonity Zalovaného nespifialo ani minimalne $tandardy.
Tu treba pripomenat odbornu starostlivost dodavatela, priCom nemozno vychadzat' len z tvrdeni, Ci
Cestného prehlasenia spotrebitela, ak tieto nie su podopreté konkrétnymi podkladmi a nesta¢i mat
preukazany len prijem spotrebitela, ale aj preverit Udaje nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitela, ¢o tu Zalobca nepreukazal, Ze nalezZite preveril. Je nerealne, aby Zalovany nemal za
cely mesiac Ziadne vydavky a Zil s nulovymi nakladmi. Vychadzanie len z aktualneho prijmu je vSak vo
vztahu ku komplexnému posudeniu bonity Zalovaného nepostacujuce. Nebol produkovany Zalobcom
ani jediny dokaz o tom, Ze by preveril aj dalSiu povinnu zloZku, to znamena vydavky, najma na Zivobytie.
ISlo by o popretie u€elu a zmyslu zakona, ak by stalilo zo strany diZznika pri uzavreti zmluvy v snahe
ziskat' uver uviest, Ze nema absolutne Ziadne vydavky a u veritela by to nevzbudilo Ziadne pochybnosti
a uver by bez problémov poskytol len vzhfadom na vySku prijmu Ziadatela. Ak sa veritel uspokoji len s
tvrdenim Zalovaného, je to nepostaduijuice, kedZe nejde o nalezité preverenie bonity. Zalobca teda ni¢im
nepreukazal preverenie prijmov a vydavkov Zalovaného, hoci to zakon jasne vyZadoval. Vzhladom na
uvedené ma za to, Ze doSlo k hrubému poruSeniu povinnosti veritela zistit konkrétnu vysku nakladov
na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa. Odborna starostlivost’ naviac predpoklada,
aby udaje, ktoré dIznik veritelovi uviedol, veritel overil, resp. diZnik objektivne podlozil.

39. Veritel nezohladfioval, neposudil a nepreveril redlne prijmovu a vydavkovu zloZku Zalovaného,
pokial ide o ekonomicky status zalovaného, preto Zalobca neméze uspesne tvrdit, Ze konal s odbornou
starostlivostou. Zalobca ni¢im nepreukazal skimanie vydavkov Zalovaného (minimalne na stravu, lieky,
byvanie). Nejedna sa preto o konanie s odbornou starostlivostou v pripade, ak veritel si tieto rozhodujuce
skuto€nosti vébec nezistil a neoveril. Bez zohladnenia prijmov a rovnako aj vydavkov podla ndzoru
sudu veritel nemohol objektivne posudzovat celkovu socialno-ekonomicku situaciu Zalovaného. Iba ich
vzajomnym porovnanim je mozné vyhodnotit, &i spotrebitel je dostatoéne solventny a €i pravdepodobne
v buducnosti (miniméalne v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara) bude schopny plnit svoje zavazky.
Skumanie bonity Zalovaného zo strany veritefa je potrebné povazovat za uplne formalistické. Opak
zalobca nepreukazal.



40. V tejto suvislosti sud poukazuje aj ¢lanok 26 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a
rady 2008/48/ES zo dfia 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom lvere, podla ktorého ¢lenské
Staty by mali prijat vhodne opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov pocas vSetkych faz
uverového vztahu berdc do Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mdzu
napriklad zahffiat poskytovanie informacii a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach
spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou.
Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je délezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne
alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty vykonavali potrebny
dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie
veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v
smernici Europskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo dria 14.06.2006 o zacati a vykonavani &innosti
Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela.
Na tento ucel by mali mat moznost vyuzit’ informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy
prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého obchodného vztahu. Orgény &lenskych Statov by
tiez mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne
a dodrZiavat' svoje zmluvné povinnosti.

41. Obdobne z judikatury Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost stidov skumat pri spotrebitelskych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho
dvora (druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018, podla ktorého Clanky 8 a 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maiju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju
povinnost preskumat’ ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v lanku 8 tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Gverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit

dosledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave, pod podmienkou,
Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

42. Zaver sudu vo vztahu k nutnosti riadneho preukazania skimania bonity spotrebitefla nemoze byt pre
Zalobcu prekvapujuci a neo¢akavany, kedZze v mnohych rozhodnutiach vieobecnych sudov désledok
nesplnenia povinnosti bol vysloveny. Len na margo vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dfia 10.03.2020 sp. zn. 3Co0/153/2019 je ohladom nutnosti nalezite posudit bonitu spotrebitela,
sud druhej inStancie uvadza: ,je nutné konStatovat, Ze ustanovenie § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. sud v sulade s poziadavkou odbornej spbsobilosti veritefa vyklada tak, Ze bonita dlznika musi
byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy.
Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva
z prejednavanej veci, overenie bonity dlznika nebolo dostatocné. Postup Zalobcu bol iba formalny
a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal preukézany prijem Zalovaného hodnovernymi
dokladmi, napriek tomu mu poskytol Gver. Zalobca sa nezaujimal, aké méa Zalovany vydavky na Zivobytie
a ¢i mu teda zostava dostatok finanénych prostriedkov na splacanie Uveru. V konani Zalobca nepreukazal
splnenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. KedZe zalobca hrubo porusil
zakonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods. 2 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov*.

43. Zalobca sudu nepreukazal ani splnenie povinnosti, ktora mu vyplyvala z § 7 ods. 19 a nasl. zakona
€. 129/2010 Z.z. V zmysle nich bol totiz povinny vypocitat ukazovatel schopnosti Zalovaného ako
spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver postupom, ktory je upraveny predovsetkym v § 7 ods. 20 zakona
€. 129/2010 Z.z. a mal mat tiez ur€eny limit pre ukazovatel tejto schopnosti ako to vyplyva z § 7 ods.
19 citovaného zakona. Nesplnenie tychto povinnosti je taktieZz sankcionované fikciou o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a povaZuje sa za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 tak ako to jasne
je uvedené v § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca teda nepreukazal, aby postupoval s riadnou
odbornou starostlivostou pri poskytovani Uveru Zalovanému, kedZe nepreveril si jeho prijem a vydavky
z prisludnych databaz a nesplnil si povinnost’ vyplyvajucu mu z § 7 ods. 19 zakona €. 129/2010 Z.z.
a preto nastala zakonna fikcia o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods. 2 druhej vety
zakona €. 129/2010 Z.z..

44. Okrem tejto skutoCnosti sud konstatuje, Ze medzi nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktorych
nedodrzanie ma za nasledok bezuroc¢nost' a bezpoplatkovost tveru, patri v zmysle § 9 ods. 2 pism.
z) zakona €. 129/2010 Z.z. aj uvedenie hodnoty priemernej RPMN. Udaj o priemernej RPMN je



informativny udaj, ktorého ulohou je poskytnut' spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
Uvere okamzitd informaciu o tom, & uver, ohladom ktorého sa chysta uzavriet Uveroviu zmluvu
s ohfadom na jeho RPMN je v porovnani s obdobnymi Uvermi poskytovanymi na trhu s uvermi
vyhodny alebo nie, €0 mbze mat' rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitela o akceptacii podmienok
navrhovanych dodavatelom. Dodavatel musi v zmysle citovaného § 9 ods. 2 pism. z) zdkona &. 129/2010
Z.z. uvadzat v zmluve o spotrebitelskom uvere udaj o priemernej RPMN, ktory je v zmysle citovaného
ustanovenia zverejneny podla § 21 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Ministerstvom financii Slovenske;j
republiky zo suhrnnych udajov poskytnutych veritemi za prislusny kalendarny Stvrtrok, resp. ak je
zmluva uzavreta do 15 kalendarnych dni od takéhoto zverejnenia, tak za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere bola uzavreta dha 15.6.2017, priCom udaje o
priemernej RPMN za 1. Stvrtrok r. 2017 boli zverejnené MF SR. Podla citovaného ustanovenia § 9 ods.
2 pism. z) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. je priemernou hodnotou RPMN priemerna hodnota RPMN za 1.
Stvrtrok r. 2017. Vychadzajuc z obsahu zmluvy o spotrebitefskom uvere Zalovanému bol poskytnuty uver
formou kreditnej karty. Podfa MF SR zverejnenych udajov o priemernej RPMN za 1. Stvrtrok 2013 bola
priemerna hodnota RPMN pri kreditnych kartach poskytovanych bankami vo vyske 22,45 %. Sud mal
za nespochybnent skutodnost, Ze Gver bol poskytnuty bankou, teda veritefom bola banka. Zalobca v
zmluve uviedol, Ze priemerna hodnota RPMN je 23,03 %, €o je zjavne udaj nespravny. Aj z tohto dovodu
povazoval sud predmetnu zmluvu, ktora je svojim obsahom zmluvou o spotrebitelskom Uvere, v Casti
tykajucej sa priemernej RPMN za absolutne neplatni a teda na tato ast’ zmluvy je potom potrebné
hladiet ako na neexistujucu (§ 39 a § 41 OZ). Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti, sud za pouzitia
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. potom musel konstatovat, Ze kedZe tato zmluva neobsahuje
uvedené nalezitosti, resp. tieto naleZitosti si s poukazom na § 39 a 41 OZ neplatné, k tymto Eastiam
zmluvy tak neprihliadol a povazoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

45. Absencia uvedenych nalezitosti podla § 9 ods. 2 z) zakona €. 129/2010 Z.z. je dévodom, pre ktory
sa zalovanému poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto okrem nedostatoéného
overenia bonity Zalovaného aj tato skutoCnost znamenad, Ze Zalovany je povinny veritelfovi vratit len
sumu poskytnutého uveru, ktorli predstavuje suma vo vyske 3.965,56 EUR. Zalovany v spore nijako
nespochybnil, Ze mu bola poskytnuta suma 3.965,56 EUR a na uver zaplatil sumu 2.460,- EUR, preto
sud Zalobcovi priznal rozdiel medzi tymito sumami vo vySke 1.505,56 EUR s urokom z omeskania
a v prevySujucej €asti pre konstatovanu bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru zalobu zamietol.

46. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

47.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

48. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom po 1.2.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

49. Zalobcovi patri aj Urok z omeskania v sadzbe uréenej podla § 517 OZ v spojeni s Nariadenim
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, t.j. 0 5
percentualnych bodov vy33ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Sud priznal Zalobcovi vzhladom na vy$Sie posudenie
zmluvy ako bezuro¢nej a bez poplatkov iba narok na urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1.505,56 EUR, a to odo dna 21.9.2021, teda dfiom nasledujucim po dni splatnosti. V &asti, v ktorej sud
Zalobu zamietol, sud nepriznal Zalobcovi ani narok na uplatiovany urok z omeskania.

50. O dciastoénom zastaveni konania, ku ktorému doslo pred pojednavanim resp. predbeznym
prejednanim sporu sud rozhodol podfa § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 vety druhej CSP.

51. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal
nahradu trov konania, pretoZe Zalobca mal Uspech v rozsahu 52,92 % a Zalovany mal uspech v rozsahu
47,08 %, t.j. obe strany mali priblizne rovnaky Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



