Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 2T/56/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3817010261

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Bielik

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3817010261.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 26. 06. 2017 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Marie Kmetovej a Marty Gaplovskej v trestnej veci proti obzalovanym H.
TaTT

rozhodol:

Obzalovani

1.)H. T., nar. XX. XX. XXXX v X., trvale bytom
V., ul. K. H. K. XX/X,, t. & v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova,

2.) T. T., nar. XX. XX. XXXX v X, trvale bytom V., ul. CQ. &islo XX/X, t. &. v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Ruzomberok,

sUvinni, zZe:

1.) obzalovani H. T. a T. T. od presne neustaleného obdobia az do 27.11.2015 do 16,30 hodiny v poli na
hranici katastralneho izemia obce Nedozery - Brezany a mesta Prievidza v blizkosti cesty 1/64 v smere
Prievidza - Nedozery Brezany - koniec panelovej cesty od Zelezni¢ného priecestia s oznacenim 2365
spolo¢nym konanim z tabliet Nurofen Stop Grip, ktoré zabezpecil obzalovany H. T. na zariadeni, ktoré
mal na uvedenom mieste skryté obzalovany H. T. presne nezistenym spésobom vyrabali pseudoefedrin
metamfetamin presne nezisteného mnozstva, minimalne pseudoefedrin hydrochlorid o hmotnosti 2,698
gramu, z ktorého mnozstva by bolo mozné vyrobit 2,16 gramu metamfetaminu hydrochloridu, ¢o
predstavuje minimalne 40 obvykle jednotlivych davok metamfetaminu, ktory je v zmysle z. €. 139/1998
Zb. zakonov o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok, priCom dna 27.11.2015 tam vykonanou obhliadkou miesta €inu boli najdené a
zaistené rézne predmety, urené na vyrobu omamnych a psychotropnych latok, pricom na zaklade
znaleckého skumania boli na stope €. 2D - pet flasa o objeme 1,51, na stope &. 11D - pet flaSa o
objeme 11, na stope €. 13 D - plastova taska bielej farby, v ktorej sa nachadzali pouzité kavové papierové
filtre, na stope €. 17 - zabalené zelené hrdlo z pet flase zelenej farby, na stope €. 19D/2 -plastova
injek&na striekaCka o objeme 3 ml, prazdna, na stope €. 20D - chirurgické gumené rukavice, stopa ¢.
21D/2 - plast Cervenej fary sluziaci ako Skrabka, na stope €. 26D - sklenena banka, na stope ¢. 31D/2 -
platova striekacka, na stope €. 32D - sklenena hneda nadoba, na stope €. 33D- plastova nakupna taska,
na stope €. 43D - rozbita sklenena banka, na stope €. 45D- biela gumena chirurgicka rukavica, bola
zistena pritomnost latky metamfetaminu, na stope ¢€.9D - velka hneda papierova obalka, na stope ¢. 10D
- plastovy kufrik v hnedom papierovom vreci, na stope €. 16D - hneda papierova obalka so zabalenou
hlinikovou rurkou, na stope €. 18 D - polievkova kovova lyzica, na stope &. 21D/1 - plast Cervenej fary
sltziaci ako Skrabka, na stope €. 22D/3 - plast Cervenej fary sluziaci ako Skrabka, ¢. 22 D- nakupna
taska z plastu bielej farby, na stope €. 25D - lievik, na stope €. 28D - kovova lyzi¢ka, na stope ¢. 31D/3-
plastova striekacka bola zistena pritomnost latok metamfetaminu a pseudoefedrinu, na stope €. 12D -
sklenena flasa s Eervenym uzaverom o objeme 1 |, na stope €. 37D- ovalna sklenena ohriovzdorna misa,



bola zistena pritomnost’ latok amfetaminu a metamfetaminu,na stope €. 42D - pet flasa s tekutinou bola
zistena pritomnost pseudoefedrinu, na stope €. 36D - pet flasa s tekutinou, na stope ¢. 8D- pet flfasa s
tekutinou i bola zistena pritomnost fenylmetylketén a pseudoefedrin, na stope €. 23D - zelena plastova
ffaa o objeme | liter zistené skimanim pritomnost latky benzylmetylketon, ktory vznika pri ilegainej
vyrobe metamfetaminu z efedrinu alebo pseudoefedrinu, a tieto predmety sa daju pouzit ako celok na
ilegalnu vyrobu metamfetaminu z pseudoefedrinu, priCom nalezy latok na jednotlivych predmetoch boli
vzdy v mnozstve mendom ako jedna beznd jednotliva davka, pricom na rukéch obzZalovanych H. T. a
T. T. boli zistené stopy metamfetaminu, priom metamfetamin je uvedeny v Il .skupine psychotropnych
latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v Zakone &. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, efedrin a pseudoefedrin su
vzmysle zakona NR SR &. 331/2005 Z. z. o organoch Statnej spravy vo veciach drogovych prekurzorov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov zaradené medzi urené latky kategodrie |. a nasledne vyrobenu
drogu prechovavali na presne nezistenom mieste, pri¢om obzZalovany H. T. sa skutku dopustil napriek
tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 2T 111/10 zo dfia 26.05.2010 odsudeny za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. a), c¢), d) Trestného zakona na nepodmieneény trest
odniatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
ktory vykonal 11.11.2012,

2.) obzalovany T. T. si v presne nezistenom Case na presne nezistenom mieste v okrese
Prievidza zadovazil a nasledne na réznych miestach v okrese Prievidza, naposledy v osobnom
motorovom vozidle zn. K. Q. ECV L. az do 27.11.2015 prechovaval v zatavenej injekénej striekacke
pseudoefedrin hydrochlorid o hmotnosti 2,698 gramu, z ktorého mnozZstva by bolo mozné vyrobit
2,16 gramu metamfetaminu hydrochloridu, o zodpoveda najmenej 40 obvykle jednotlivym davkam
psychotropnej latky metamfetaminu, ktory je v zmysle zédkona &islo 139/1998 Zb. zakonom o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, ktory
metamfetamin vydal dfia 27.11.2015 policajtom pri policajnej akcii v Prievidzi na Ulici Na zahumni pred
kultrnym domom,

teda:

obZalovany 1.) H. T. a obZalovany 2.) T. T. v bode 1.)

- spoloénym konanim neopravnene vyrobili a prechovavali po akukolvek dobu omamnu latku alebo
psychotropnu latku a obZalovany H. T. uZ bol za taky ¢in odsudeny,

obZalovany 2.) T. T. v bode 2.)

- neopravnene prechovaval po akukofvek dobu omamnu alebo psychotropnu latku

tym spachali

obZalovany 1.) H. T. v bode 1.)

- spolupachatelstvom obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 20 Tr. zak. , § 172 odsek 1 pism.
a), pism. d), odsek 2 pism. a) Tr. zak.,

obzalovany 2.) T. T. v bodoch 1, 2

- pokraCovaci zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,

ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. a), pism. d) Tr. zak., v bode 1. spachany
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a za to sa



a za to sa
odsudzuju
Obzalovany H. T.

Podla § 172 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 5 Tr. zak. k suhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 12
rokov (dvanast) 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. uklada sa mu trest prepadnutia veci a to jeden kus tablet znacky
SAMSUNG model SM - T 111, IMEI: 357901059849869, bielej farby, rozmer cca 7 palcov, prasknuty
display, PIN kéd: 4635, uzamknutie telefonu kddom: 12369.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSuje vyroky o trestoch, ktoré boli ulozené obzalovanému H.
T. rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 1T 142/2016 zo dna 05. 12. 2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trenc€in €. 3To 5/2017 zo dfia 22. 02. 2017 ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zak. sud uklada obzalovanému H. T. ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Obzalovany T. T.

Podla § 172 ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m) Tr. zak. k sthrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSuje vyroky o trestoch, ktoré boli ulozené obZalovanému T.
T. rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 2T 38/2015 zo diia 17. 03. 2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trenc&in €. 23To 44/2016 zo dfia 21. 06. 2016 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Prievidza &. 3T 16/2016 zo diia 24. 02. 2016, pravoplatny dia 24. 02. 2016 ako i v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie oboch
obzalovanych podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vykonal dokazovanie len ohladne vyroku
o trestoch.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil rozsudok Okresného sudu Prievidza €. 2T 111/2010 gislo
listu 475 - 477, rozsudok Okresného sudu Prievidza €. 2T 38/2015 Cislo listu 478 - 481, 482, 483 - 485,
rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢. 1T 142/2016 Cislo listu 486 - 491, uznesenie Cislo listu 492 -
495, spravy Cislo listu 832 - 836, vypis z evidencie priestupkov ¢&islo listu 837 - 845, registre trestov Cislo
listu 846 - 850, 888 - 893, pripojené spisy Okresného sudu Prievidza €. 1T 142/2016, €. 2T 38/2015,
¢. 3T 16/2016.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 1T 142/2016 vyplyva, ze rozsudkom zo dfia
05. 12. 2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin €. 3 To 5/2017 zo dna 22. 02. 2017 bol



obzalovany H. T. uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 5, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody 7 rokov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Zaroven
mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci a to 1kusa tabletu znacky Samsung model SM- T 111, IMEI:
357901059849869, bielej farby rozmer cca 7 palcov, prasknuty displey, PIN kod: 4635, uzamknutie
telefén okolo domu 12369, s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 3T 16/2016 vyplyva, Ze rozsudkom zo dna
24. 02. 2016, pravoplatnym dfia 24. 02. 2016 bol obZalovany T. T. uznany vinnym z precinu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. h) Trestného
z&kona, § 139 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zakona, § 127 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona a bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody 29 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 2T 38/2015 vyplyva, Ze rozsudkom zo dna
17. 03. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren€in €. 23 To 44/2016 zo dna 21. 06. 2016 bol
obZalovany T. T. uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 173 ods. 1 Trestného zédkona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody 37
mesiacov nepodmieneéne v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Zaroven, podfa §
42 ods. 2 Trestného zakona, bol zrudeny vyrok o treste, ktory bol uloZeny obzalovanému T. T. rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. 3T 16/2016 zo dfia 24. 02. 2016, pravoplatny dfia 24. 02. 2016, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Na Cisle listu 475 - 476 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza €. 2T 111/2010 zo dha 26. 05.
2010, pravoplatny dna 26. 05. 2010, ktorym bol obZalovany H. T. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. d) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody
v trvani 3 roky, pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Trest vykonal dfia 11. 11. 2012.

Po vyhodnoteni vSetkych ddkazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani, dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obZalovany H. T. sa dopustil skutku pod bodom 1 tohto rozsudku ¢im naplnil vietky
zdkonné znaky obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi formou spolupachatelstva podfa § 20, § 172
ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoze spoloénym konanim neopravnene
vyrobil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku alebo psychotropnu latku a uz bol za taky €in
odsudeny. Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo taktieZ preukazané, Ze obZalovany T.
T. sa dopustil skutkov pod bodom 1, 2 tohto rozsudku, &im naplnil v8etky zakonné znaky pokracovacieho
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona, pri¢om skutok pod bodom
1 spachal formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, pretoZze neopravnene prechovaval
po akukofvek dobu omamnu alebo psychotropnu latku. Trestna €innost oboch obZalovanych, okrem
ich vyhlasenia na zaciatku hlavného pojednavania podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
ktoré sud prijal podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku, bola preukazana aj dalSimi dokazmi, ktoré boli
zabezpec&ené v pripravhom konani. DOkazmi, ktoré preukazuiju trestnu &innost oboch obzalovanych, su
najma vypovede svedkov K., P, G., O., X. v pripravhom konani, taktiez zavery znaleckych posudkov
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lup¢&a, ktoré tvoria sucast’ vySetrovacieho spisu.
Tieto dékazy a tiez dalSie dbkazy zabezpedené v pripravnom konani, tvoria ucelenu sustavu priamych
a nepriamych dbkazov, ktoré spolu s priznanim oboch obzZalovanych na hlavhom pojednavani, oboch
obzalovanych usved&uju zo spachania trestnej €innosti, ktora je predmetom tohto rozsudku. Vzhladom
na hore uvedené skutocnosti, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a
obZalovani boli uznani vinnymi zo Zalovanej trestnej €innosti.

Obzalovany H. T. bol od roku 1994 podla registra trestov Sestkrat sudne trestany, prevazne za majetkovu
trestnu Cinnost. V mieste bydliska nie su na neho staznosti. V registri priestupkov ma vyznacenych
celkom 21 priestupkov za porusenie pravidiel cestnej premavky a za poruSenie pravidiel ob&ianskeho
spolunazivania.



Obzalovany T. T. bola od roku 2008 doteraz sedemkrat sudne trestany, v Styroch pripadoch za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia. V mieste bydliska nie si na neho staznosti. V evidencii
priestupkov ma celkom 4 zaznamy.

Pri ukladani trestov obom obZalovanym sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla
ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti sud v pripade obZalovaného H. T.
uloZil tomuto podfa § 172 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 5 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 12 rokov 6 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona pre vykon trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. KedZe sud ukladal obZalovanému H. T.
suhrnny trest odhatia slobody, sud zarover podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyroky o trestoch,
ktoré boli uloZzené obzalovanému H. T. rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 1T 142/2016 zo dfia 05.
12.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin &. 3 To 5/2017 zo dfia 22. 02. 2017. Sud ukladal
suhrnny trest z toho dévodu Ze trestna €innost’ za ktoru bol obZalovany H. T. tymto rozsudkom uznany
vinnym, bola spachana skor, dfia 27. 11. 2015, ako bol vo veci Okresného sudu Prievidza &. 1T 42/2016
dria 05. 12. 2016 vyhlaseni prvy odsudzujuci rozsudok. KedZe vyrokom podfa § 42 ods. 2 Trestného
zé&kona bol zrudeny aj vyrok o treste prepadnutia veci povodne ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Prievidza &. 1T 142/2016 zo dia 05. 12. 2016, uvedeny trest prepadnutia veci bol obZalovanému H. T.
opatovne uloZeny. Pri ukladani trestu obZalovanému H. T. sud pouzil ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného
zakona podfa ktorého, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije. S prihliadnutim
na ustanovenie § 38 ods. 8 Trestného zakona, podla ktorého sa zniZenie hornej hranice alebo zvySenie
dolnej hranice trestnej sadzby podfa odsekov 3 az 6 vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej
sadzby, zdkladom na zniZenie alebo zvySenie hornej hranici trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a
dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby; prichadzalo do uvahy obZalovanému H. T. ulozit
trest odfatia slobody v rozpati od 12 rokov 6 mesiacov do 15 rokov. Vzhladom na tuto skutoénost, sud
ulozZil obzalovanému H. T. trest odnatia slobody v trvani 12 rokov 6 mesiacov, teda na dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby podfla § 38 ods. 5 Trestného zékona. Takto uloZeny trest podla nazoru sudu
vystihuje spolo€ensku nebezpecénost konania obZalovaného a je potrebny na ochranu spolo¢nosti pred
pachanim obdobnej trestnej €innosti a pred pachatelmi obdobnej trestnej Cinnosti. Napriek tomu Ze
podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zadkona pre vykon trestu mal byt obzalovany H. T., kedZe bol
odsudeny za obzvlast zavazny zloc€in, zaradeny do uUstavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom
strdZenia, sud ho zaradil, v zmysle § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zékona pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Prihliadol pritom na ustanovenie § 48 ods. 4
Trestného zakona, podla ktorého sud méze zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného stupnia
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepsie zaru¢ena. Podla nazoru sudu v pripade obZalovaného H. T. miera jeho naru$enia je taka,
Ze jeho naprava bude lepSie zaru€ena v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako
ustave s maximalnym stupfiom strazZenia, a preto tento bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia. KedZe obZalovany H. T. bol odsudeny za obzvlast zavazny zlocin
na nepodmienecny trest odfatia slobody, sud ulozil obZalovanému H. T. podfa § 78 ods. 1 Trestného
zakona aj ochranny dohlad na dobu 2 roky. V pripade obzZalovaného T. T. sud ukladal taktiez suhrnny
trest odnatia slobody, kedZe trestna Cinnost, ktora je predmetom tohto rozsudku bola spachana skor ako
bol vyhlaseni diia 24. 02. 2016 odsudzujuci rozsudok vo veci Okresného sudu Prievidza &. 3T 16/2016
zo dna 24. 02. 2016, ktory bol nasledujucim rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 2T 38/2015 zo
dria 17. 03. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenin €. 23 To 44/2016 zo diia 21. 06. 2016,
zruSeny. V pripade obZalovaného T. T. sud zistil existenciu dvoch polah¢&ujucich okolnosti a to podla §
36 pism. I) Trestného zakona a podla § 36 pism. n) Trestného zakona. Polah¢ujuca okolnost podia §
36 pism. ) Trestného zakona spociva v tom, Ze obZalovany T. T. sa k spachaniu trestného &inu priznal a
trestny &in uprimne olutoval. Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona spociva v tom
Ze obZalovany T. T. napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom. Taktiez sud zistil v
pripade obzalovaného T. T. dve pritazujuce okolnosti a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona, teda, Ze
spachal viac trestnych &inov, podla ustalenej sudnej praxe sa za taky pocet povazuje spachanie dvoch
a viac trestnych &inov, dalSia pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona spociva v tom
Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Tato skuto€nost je zrejma z obsahu spisu, oboznamovaného registra



trestov. Sud ulozil obZalovanému T. T. suhrnny trest odhatia slobody v trvani 4 roky, pre vykon trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, kedze v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestnej €innosti, ktora je predmetom tohto rozsudku, bol vo vykone trestu za imyselnu
trestnu Cinnost. Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany, vystihujuci spolo€ensku nebezpeénost
konania obZalovaného a za trest potrebny na ochranu spoloénosti pred pachanim a pachatefmi obdobne;j
trestnej Cinnosti. Sud zarover podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyroky o trestoch, ktoré bolo
uloZzené obzalovanému T. T. rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2T 38/2015 zo dria 17. 03. 2016,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin €. 23 To 44/2016 zo diia 21. 06. 2016, v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 3T 16/2016 zo dfia 24. 02. 2016, pravoplatny dfia 24. 02. 2016,
ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku,
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



