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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 23. 06. 2017 v senate zloZzenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Ing. Petra Vidu a Marty Gaplovskej v trestnej veci proti obzalovanému T. P.

rozhodol:

Obzalovany T. P,, nar. XX. XX. XXXX, v W., okres F., trvale bytom A. H., F. XXX, t. & vo véazbe v Ustave
na vykon vézby Zilina

je vinny, Ze:

dna 01. 08. 2015 okolo 14:30 h v Nitrianskom Pravne, pri moste smerom do X. ponukol maloletej
posSkodenej K.J.B., nar. 18. 06. 2002 vodku znacky Nikolaus 38 %, po ¢om poskodena vypila z flaSe
200 az 250 ml vodky, nasledne sa presunuli v Nitrianskom Pravne pri pohostinstvo Stanica a v osobnom
motorovom vozidle zn. Mercedes Benz evidencného Cisla F., ktoré bolo zaparkované na parkovisku,
sa s poSkodenou priblizne od 14:50 h do 15:15 h bozkaval, pri€¢om sedeli na sedadle vodi¢a a neskor
na zadnych sedadlach, v ¢ase priblizne od 15:15 h do 15:30 h, kedy bola koncentracia etanolu v krvi
poskodenej cca 1,50 - 2,00 promile a poSkodena bola v stave tazkej opitosti az v stave akutnej otravy
alkoholom a v stave bezbrannosti, na zadnom sedadle auta dal poSkodenej a seba dole nohavice, pricom
zostal v trenkach a poSkodena v nohavi¢kach, nasledne ich zakryl dekou, priCom si trenky stiahol a
posSkodena uz tiez nemala nohavi¢ky a vykonal s fiou pohlavny styk a to aj napriek tomu, Ze vedel, ze
ma 13 rokov, pricom u poskodenej doslo pri pohlavnom styku k poruseniu hymenu- panenskej blany,

teda:

- zneuzil bezbrannost zeny, aby ju dondtil k sulozi, €in spachal zavaznejsim spésobom konania, pretoze
ho spachal Istou a €in spachal na chranenej osobe, pretoze ho spachal na dietati,

tym spachal

- zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism.
f) Trestného zakona, § 122 ods. 6 Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 127
ods. 1 Trestného zakona

a za to sa

odsudzuje



Podla § 199 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. c), § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody 5
(pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud uklada obzalovanému T. Machacovi ochranné ustavné
sexuologickeé lie€enie.

odovodnenie:

H. Okresného sudu Prievidza €. 2T 43/2016 zo dna 27. 02. 2017 bol obzalovany uznany vinnym zo
Zlocinu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism.
f) Trestného zakona, § 122 ods. 6 Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 127
ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Za to bol obzalovany odsudeny podla § 199 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odratia
slobody 7 rokov, pre vykon tohto trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zarover podla § 73 ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona mu bolo uloZzené ochranné ustavné sexuologické lieCenie.

Uznesenim Krajského sudu Trencin €. 2 To 26/2017 zo diia 27. 04. 2017, potom €o podal odvolanie
obzalovany proti rozsudku zo dna 27. 02. 2017, bol rozsudok Okresného sudu Prievidza €. 2T 43/2016
zo dnia 27. 02. 2017, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku zruSeny v celom
rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku bola trestna vec vratena sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci
sud, okrem iného, uviedol, Ze nezistil dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku a tiez nezistil dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 ods. 1 Trestnom poriadku preskimal zakonnost
a odbvodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku proti ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadal pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a mohli by pritom odévodnovat podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie je s€asti dévodné. Uviedol, Ze pri rozhodovanie o vine a treste
prvostupnovy sud ako dbékaz vykonal i znalecky posudok znalkyn MUDT. I. - Q. z odboru zdravotnictva,
odvetvie psychiatria a sexuolégia a MUDr. P. z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, pri¢om
znalkyrfiu P.. I. - Q. vypocul aj na hlavhom pojednavani. Zo zaverov znaleckého posudku oboch
znalkyh, ktoré vysetrili obvineného, okrem iného vyplyva, Ze psychiatrickym vySetrenim u neho nezistili
pritomnost’ duSevnej choroby ani poruchy, pric¢om v €ase &inu neboli jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti plne zachované. Z tohto dévodu nenavrhli ochrannu psychiatricku lie€bu. V &asti zaverov
tykajucich sa sexuologického vySetrenia obvineného je potom uvedené, Ze u obvineného bola zistena
pritomnost’ sexualnej deviacie, sexualnej agresivity. Ide o vrodenu poruchu koordinacie jednotlivych
Casti systému, tato ovplyvnila sexualne spravanie obvineného a podstatnou mierou ovplyvnila jeho
ovladacie schopnosti. Obvineny nema dostato¢ny potencial na ovladnutie svojej odchylne Struktdrovanej
sexuality, nema nahlad na svoju deviaciu. Pobyt obvineného na slobode je zo sexuologického hladiska
nebezpecny a je potrebné, aby absolvoval ochranné lie€enie. Z uvedeného dévodu navrhli obvinenému
ulozit ochranné ustavné sexuologické lieCenie. Znalkyfa P.. I. - Q. na hlavhom pojednavani zotrvala na
zaveroch znaleckého posudku a uviedla, Ze z psychiatrického hfadiska je obZalovany duSevne zdravy
a ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obZalovaného po&as skutku boli plne zachované, aviak na
druhej strane uviedla, Ze ovladacie schopnosti vzhfadom na zistenu sexualnu deviaciu povazovali za
vyrazne znizené. Odvolaci sud uviedol, Ze otazka posudenia pricetnosti je sice otazkou pravnou v
kompetencii sudu, takéto rozhodnutie vdak musi byt podloZzené vykonanymi dékazmi, v danom pripade
znaleckym dokazovanim. Kon&tatoval, Ze vzhladom na prednesené zavery znaleckého skumania nie je
mozné v tomto Stadiu konania vyvodit, ¢i obZalovany konal v stave zmen$enej pricetnosti s poukazom
na znalcami uvadzanu vyrazne zniZzenu schopnost ovladat svoje konanie, alebo nie. Takto prednesené
zavery povazuje sud za rozporuplné a nejasné, pricom tieto maju zasadny vyznam pre rozhodnutie
sudu. Z takto podaného a predneseného znaleckého posudku ako keby vyplyvalo, Ze znalec si rozdelili
ovladaciu schopnost’ obvineného na viaceré Casti, z ktorych len jedna - v oblasti sexuality, je u neho
Znizena podstatnym spdsobom, no vo vysledku toto nema vplyv na konstatovanie o plnom zachovani



ovladacej schopnosti obvineného v ¢ase ¢inu. Uvedenymi rozpormi sa prvostupriovy sud vo svojom
rozhodnuti nijako nevysporiadal, pri€om naleZité ozrejmenie otazky prietnosti obvineného méze mat
zasadny vyznam nielen pri posudzovani viny, ale v pripade uznania viny i z hladiska ukladania trestu
a splnenia zakonnych podmienok pri rozhodovani o ochrannom opatreni Ustavného sexuologického
lie€enia. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze prvostupriovy sud nevykonal zakonu zodpovedajucim spésobom
vSetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, tieto nevyhodnotil
dostatoCne jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku a
dospel pri svojom rozhodovani k pred€asnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. V odévodneni
napadnutého rozsudku neodstranil citované rozpory, tiez neuviedol akymi Gvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov v tomto smere, nevysvetlil ako sa vyrovnal s obhajobnymi tvrdeniami
a namietkami obZalovaného v suvislosti s ukladanim trestu a ochranného opatrenia. Prvostupfiovy sud
vbbec neuviedol skutkové zistenia a pravne Uvahy v suvislosti s tym, ked obzalovanému nepriznal
Ziadnu polah&ujucu okolnost, ani nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Neuviedol pre¢o odmietol
navrhy obhajoby na vykonanie dbékazov, v tomto smere odbévodnenie napadnutého rozsudku je
nepreskumatelné. Podla odvolacieho sudu pre nalezité zistenie skutkového stavu veci bude potrebné
opakovane vypoCut znalkyriu P.. I. - Q., aby sa podrobne zrozumitefne vyjadrila, ¢i na podklade
vySetrenia tak z psychiatrického ako aj sexuologického mozno hodnotit ovladaciu schopnost obvineného
v celku, tak Ze tuto zloZzku mal vyrazne zniZzenu a ak nie , z akého dévodu. Odvolaci sud pripusta,
Ze zistena sexualna deviacia mbze ovplyviiovat’ ovladaciu schopnost’ len za urcitych situacii, preto je
potrebné, aby sa znalkyha vyjadrila k uvedenej otazke jednoznaéne, aj s prihliadnutim na okolnosti, za
akych sa skutok mal stat. Povinnostou sudu vo svojom rozhodnuti bude uviest tiez pre¢o nevyhovel
navrhom na vykonanie dalSich dékazov a tiezZ v pripade opakovaného rozhodnutia o treste bude ulohou
prvostupriového sudu riadne sa zaoberat’ otdzkou zistenia polah¢ujucich alebo pritazujicich okolnosti
a svoje zavery v tomto smere uvedie vo svojom rozhodnuti, aby bolo v intenciach ustanovenia § 168
Trestného poriadku.

Prvostupriovy sud, podfa § 327 ods. 1 Trestného poriadku, viazany prdvnym nazorom ktory vyslovil
vo svojom rozhodnuti odvolaci sud opatovne vo veci vypo&ul znalkyfiu MUDr. |. - Q.. Znalkyiia,
okrem iného, uviedla, Zze na zaveroch znaleckého posudku zotrvava. Na otazku predseda senatu,
aby sa vyjadrila, ¢i na podklade vySetrenia psychiatrického ako aj sexuologického je mozné hodnotit
ovladaciu schopnost’ obZalovaného vcelku, tak Ze tuto zlozku mal vyrazne zniZzenu a ak nie z akého
dovodu; uviedla, Ze nevie ako si to predstavuje odvolaci sud, ale ovladaciu schopnost obZalovaného
nie je mozné hodnotit vcelku. Ludsku psychiku je mozné hodnotit ako mozaiku, k tejto sa potom
pridavaju instinkty. Jeden z nich je sexualny indtinkt. Z tohto dovodu zakon umoZziuje ochrannu lieCbu
psychiatricku, aj sexuologicku. Keby kazdy sexualny deviant bol psychiatricky pacient, sexuologicka
lie€ba by nebola potrebna. Vyjadrili sa v znaleckom posudku, Ze obZalovany po psychiatrickej stranke
nema ziadnu psychiatricki chorobu takej zavaznosti, aby bolo treba uvazovat’ o zniZeni rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti. Obe zloZky sa posudzuju v pripade mentalnej retardacie pacienta, alebo
v pripade zavaznej poruchy osobnosti, pripadne ak je duSevne chory. Okrem nezrelej, nie celkom
vyrovnanej, osobnosti v pripade obZalovaného ni¢ iné nezistili. Ni€¢ z jeho psychiky, mimo sexuality,
nedava doévod na konStatovanie, Ze jedna z tych dvoch zloZiek bola znizena, mierne znizena, vyrazne
znizena, pripadne Uplne vymiznuta. Iny pripad je sexualita obZalovaného, tato je deviantna. Obzalovany,
kedZe skutok v obzalobe bol velmi pravdepodobne jeho prvy skutok, nevedel o tejto svojej deviancii.
Castokrat sa stava, e deviacia sa prejavi az pri skutku. Clovek je ¢asto prekvapeny &oho sa dopustil.
Predpokladaju, Ze takto to bolo aj v pripade obZalovaného v tomto pripade. VySetrenia, aj falometrické,
podrobili analyze, nemaju pochybnost, Ze ide o poruchu koordinacie sexualnych systémov t. j. sexualita
Startuje ako keby "z ni€oho". Sexualny systém sa Startuje pokraCuje az do koitu, pripadne sa zastavi v
niektorej Casti. Sexualny systém sexualneho devianta sa ani neotvori, normalny ¢lovek ma averziu voci
sexualnym kontaktom s detmi. V tomto konkrétnom pripade maloleté diev€ata pozivali alkohol, v pripade
muza vacésinovej sexuality by to vyvolalo averziu. Aj v pripade, Ze by sa takémuto muzovi dievCaté
ponukali, v tomto pripade by sa nenaStartoval sexualny systém. Takyto muz by nepocitil sexualnu
tuzbu. muzovi vacsinovej sexuality by prekazalo ak sa, ako v tomto pripade, zucastnilo erotickych hier
dalSie diev€a, obzalovany uviedol, Ze mu to nevadilo. Je dostatok indicii, Ze obzalovany trpi sexualnou
deviaciou. TieZ je mozné konStatovat, Zze tato deviacia ovplyvnila ovladacie schopnosti obZalovaného.
Bolo to podstatnym spdsobom. Pokial sa tyka uznesenia odvolacieho sudu s ktorym sa oboznamila,
porozumiet ludskej sexualite treba mnohorakym spdsobom. Jedna z tedrii sexuality je takd, Ze sa jednd
o poruchu osobnosti. V kvalifikacii choréb je to zaradené medzi poruchu osobnosti. V minulosti bola
tendencia posudzovat’ osoby, ktoré spachali sexualne delikty ako amoralne osoby. Treba uviest, Ze aj



velmi charakterny ¢lovek moze byt sexualny deviant. Na otadzku predsedu senatu, &i vzhladom na to,
¢o znalkyna uviedla, Ze obZalovany nevedel ovladat’ svoje konanie, kedZe sa mozno jednalo o prvy
takyto pripad, ani v situacii, Ze mal vedomost o veku diev€at, uviedla Ze v situdcii, Ze je sexudlny
systém uz rozbehnuty je vefmi tazké ovladat’ sa. Takuto vedomost ma kazdy muz skuseny v sexualnej
oblasti. JednoduchSie je sexudlny systém ani nerozbiehat. V pripade sexualnych agresorov je to riziko
a neStastie, Ze sexualny systém sa nastartuje ako keby "z nuly". V pripade sexuélnych agresorov nie
su Ziadne namluvy, ktoré by predchadzali sexualnym hram. ObZalovany, kedZe nevedel o sexualnej
deviacii mal zniZzené ovladacie schopnosti. V pripade, Ze by sa bol obZalovany predtym podrobil
urcitej lie€be, nebol by dévod uvazovat o zniZeni ovladacich schopnosti. Na otazku prokuratorky aka je
definicia dusevnej poruchy v zmysle § 23 Trestného zdkona, uviedla, Ze evidentne to nie je jasné ani
odvolaciemu sudu. Vysvetlenie fudskej sexuality za poslednych 15 - 20 rokov je velmi moderné. Hlradaju
sa vysvetlenia pre€o napriklad klerik sa sprava pedofilne, pritom je to moralny ¢lovek. DuSevné poruchy
su vo dvoch skupinach, su funkéné a su organické. Organické poruchy mézu byt poruchy intelektu,
demencia. Funk&né su nervového pévodu. Potom su velké dudevné choroby, schizofrénie, psychdzy.
Psychdza je duSevna choroba v jej pripade su vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Na
otazku prokuratorky kde sa daju zaradit sexualne deviacie uviedla, Ze existuju poruchy sexudlnych
funkcii a potom su sexualne deviacie (poruchy systému). Mame vrodeny sexualny systém, ktory je
dany instinktivne. Neda sa tak lahko ovplyvnit. Za poslednych 150 rokov sa posudzovala porucha
sexuality ako porucha moralky a nie porucha systému. Sexudlna deviacia je porucha inStinktu. Na
otazku prokuratorky ako si v tejto v suvislosti vysvetfuje konanie obZalovaného, Zze skutku predchadzala
komunikécia s diev€atami na internete, uviedla, Ze z tohto sa neda konstatovat, Ze si diev€ata koledovali
o takéto spravanie obZalovaného, vo vacsinovej sexualite sa predpoklada, Zze ked Zena povie nie,
muz to bude reSpektovat. Takto to aj byva, muz sa prispésobi, aj ked vefmi nerad. Sexualny systém
trinastrocnych diev€at sa vyvija. Diev€a, ktoré ma 16 rokov sa sprava Uplne inac ako trinastrocné dievca.
Kazdému dospelému muzovi trindstroné diev€ata idu na nervy spésobom ako sa spravaju. Aj v pripade,
ak sa snaZzi takéto diev€a ovplyvnit dospelého muza, tento povie, aby priSla ked bude dospela. Na
otazku, &i je sexudlna deviacia dudevna porucha v pravom slova zmysle, uviedla znalkyia, Ze nie.
Du8evna porucha v pravom slova zmysle su bludy a halucincie. ObZalovany nie je duSevne chory,
nie je dévod na zniZzenie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Su urcité oblasti trestného prava
kde sa nedé vystacdit len s pojmom duSevna choroba. Na otdzku prokuratorky, Ze v inej trestnej veci
ako znalkyfia uviedla, Ze sexualnu deviaciu je mozné povazovat za duSevnu poruchu v SirSom slova
zmysle a je zapisana ako porucha dusevného zdravia uviedla, Ze medzinarodna klasifikacia dusevnych
poruch eviduje hebefiliu, sexualnu deviaciu. ObZalovany je z psychiatrického hladiska duSevne zdravy.
Na otazku obhajcu uviedla, Ze neda sa povedat, Ze kazdy duSevne zdravy Clovek je schopny za
kazdych okolnosti sa ovladat v sexualnej oblasti, byt moralnym. Na d'alSiu otazku uviedla, Ze konStatovali
v posudku, Ze ovladacia schopnost obZalovaného v oblasti sexuality v ¢ase skutku bola podstatne
znizena. V pripade, Ze by pred skutkom absolvoval lie€bu, neboli by jednoznaéne presved&eni, Ze
obZalovany sa nevedel ovladat. Ovladacia schopnost obzalovaného v sexualnej oblasti bola zniZzena o
viac ako 50 %. Neznamena to teda, Ze ovladacia schopnost obZalovaného bola vymiznuta.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednévani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku (skutok sa stal dha
1. 8. 2015 a nie ako je chybne uvedené v obZalobe 1. 8. 2016), €im boli naplnené vetky zakonné znaky
Zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism.
f) Trestného zakona, § 122 ods. 6 Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 127 ods.
1 Trestného zakona, pretoze obzalovany zneuzil bezbrannost' Zeny, aby ju donutil k suloZi, &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania, pretoze ho spachal I'stou a €in spachal na chranenej osobe, pretoze ho
spachal na dietati. ZneuZitie bezbrannosti znamend zneuzitie takého stavu Zeny, v ktorom nie je schopna
prejavit’ svoju volu vo vztahu k pohlavnému styku, pripadne nie je schopna klast pachatelovi odpor.
SuloZou sa rozumie spojenie pohlavnych organov muza a Zeny, tak, aby doslo aspon k iasto&nému
zasunutiu pohlavného udu muza do poSvy Zeny. Trestny &in je spachany I'stou v pripade, ak bol spachany
s vyuzitim omylu, ktory pachatel vyvolal alebo s pouzitim uskoku. Za dieta sa povaZuje osoba mladsia
ako 18 rokov, ak trestny zakon neustanovuje inak. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze
obZalovany naplnil v8etky vysSie kon&tatované znaky Zalovaného zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Aj ked obzZalovany spachanie trestnej ¢innosti, ktora
mu bola kladena za vinu poc€as celého pripravného konania, aj v konani pred sudom popieral, podla
nazoru sudu jednotlivé vykonané dbkazy jednotlivo a aj vo svojom suhrne obZalovaného zo spachania
trestnej Cinnosti usvedCuju a vykonané dbkazy tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov,



ktoré jednoznaéne obZalovaného usvedCuju zo Zalovanej trestnej €innosti. Treba predovietkym uviest,
Ze obzalovany nepopiera vykonanie urcitych sexualnych praktik s poSkodenou, avsak tvrdi, Ze k tymto
sexualnym praktikam k tzv. prstovaniu poSkodenej doslo potom, €o ho k tomu priamo vyzvala poSkodena,
ktora podla jeho nazoru pri tychto sexualnych praktikach bola pri plnom vedomi. Jednoznaéne poprel,
Ze by doSlo medzi nimi k sulozi, teda ku spojeniu pohlavnych organov muza a Zeny tak, aby doslo
aspon k Ciastonému zasadnutiu pohlavného udu do posvy poskodenej. Tieto jeho tvrdenia, tato jeho
obrana, podla nazoru sudu bola vyvratena vykonanymi dékazmi na hlavhom pojednavani. Za hlavny
dbkaz v tomto smere povazuje sud vypoved maloletej L.K. z pripravného konania, ktora bola podla
§ 135 ods. 3 Trestného poriadku precitana na hlavnom pojednavani. Z tejto jej vypovede vyplyva, Ze
ma vedomost o tom, o sa povazuje za pohlavny styk dvoch oséb rozdielneho pohlavia. Potvrdila, Ze
videla obZalovaného ako leZal na maloletej poSkodenej K.J.B., pohyboval sa na nej, obaja vzdychali.
Potvrdila, Ze je sice pravdou, Ze boli prikryti dekou, neskér v8ak videla, Ze obzZalovany si obliekal trenirky
a poSkodenej obliekal nohavicky. TaktieZ uviedla, Ze poSkodena mala potom Cerveny zadok. Skuto€nost,
Ze poSkodena mala po skutku znedistené oble€enie - teplaky, ktoré v tej dobe mala na sebe, potvrdili
viaceri dalSi svedkovia, ktori boli vypoluti na hlavhom pojednavani. V suvislosti s otdzkou, &i medzi
obzalovanym a maloletou poSkodenou doslo k riadnemu pohlavnému styku treba poukazat’ na vypoved
svedkyne MUDr. D. na hlavhom pojednavani a tieZ na jej spravu zo dia 2. 8. 2015, teda na druhy deri po
skutku, z ktorej vyplyva, Ze maloleta poSkodena mala stopy Cerstvého porusenia panenskej blany. Podla
nazoru sudu na zaklade vykonanych dokazov je mozné ustdlit zaver, Ze Cerstvé poruSenie panenske;j
blany poSkodenej spbsobil obZalovany pri pohlavhom styku s poSkodenou v aute diha 1. 8. 2015. V
suvislosti s tym poukazuje sud na dolezity fakt a to Ze v rdmci pripravného konania boli urobené pre
potreby znaleckého skimania stery z ruk obZalovaného, poSkodenej a tiez svedkyne maloletej L.K.. Bolo
zistené, Ze na prstoch ruk obZalovaného, ani pod nechtami prstov ruk obZalovaného, sa nenachadzal
biologicky material nachadzajici sa v poSve maloletej poSkodenej. Tato skutoénost je zvlastna a podla
nazoru sudu vyvracia obranu obzalovaného, Ze mal tzv. prstovat poSkodenu, mal teda opakovane podla
vlastného vyjadrenia 10 - 12 krat vznikat prstom do po3vy poskodenej. Keby tomu tak bolo, podfa nazoru
sudu, opierajuc sa o skuto€nosti, ktoré uviedla Mgr. X. na hlavhom pojednavani, museli by sa stopy
biologického materidlu na steroch z ruky obZalovaného nachadzat. VVychadzajuc z toho, Ze sa nenasli,
sud si poloZil otazku akym sposobom do$lo k naruSeniu panenskej blany maloletej poSkodenej a vysvetlil
si to tak, Ze k tomu doSlo riadnym pohlavnym stykom obZalovaného s maloletou poskodenou dia 1. 8.
2015 na zadnych sedadlach vozidla obzalovaného. Toto nepriamo potvrdzuje aj vysSie konstatovana
Cast vypovede svedkyne maloletej L.K., ktora videla ako obZalovany lezal na poSkodenej, pohyboval
sa na nej, obaja pritom vzdychali. V suvislosti zo stavom bezbrannosti poSkodenej treba poukazat na
vypoved znalca MUDr. X. PhD. na hlavhom pojednavani a tieZz na zavery jeho znaleckého posudku. Z
tychto dokazov vyplyva, Ze maloleta poSkodena K.J.B. mala v €ase okolo 15:15 aZ 15:30 hodine v krvi, po
predchadzajucom poziti 200 az 250 mililitrov 38 percentnej vodky zn. Nicolaus, 1,5 - 2 promile alkoholu,
bola v stave tazkej opilosti az v stave akutnej otravy alkoholom a v stave bezbrannosti. V takom stave
mala vyrazne naruSené senzorické, motorické, psychické funkcie. Prejavovalo sa to tupostou, stratou
orientacie, spavostou, vypadkami paméati. Podla znalca vzhfadom na mnoZstvo pouZzitého alkoholu,
neukon&eny vyvin centralnej nervovej sustavy hrozilo, v pripade Zze by nedoSlo ku vyvracaniu Casti
pozitého alkoholu, dokonca ohrozenie Zivota maloletej poSkodenej K.J.B.. V tejto suvislosti poukazuje
sud na to, Ze poskodena podla vyjadrenia svedkyne maloletej L.K. potom &o vracala, sadla si na
predné sedadlo spolujazdca a ur€itu dobu spala. Tiez treba poukazat na ten fakt, Ze poskodena si
vébec nepamatala priebeh pohlavného styku s obZalovanym, ¢o potvrdzuje vyjadrenie znalca P.. X.
F.. v suvislosti s moZznymi vypadkami paméati poSkodenej vzhfadom na mnozZstvo pouzitého alkoholu.
Z uvedeného je zrejmé, Zze obzalovany vyuZil a zneuzil bezbrannost maloletej poSkodenej K.J.B. v
situacii, ked nebola schopna prejavit svoju vélu vo vztahu k pohlavnému styku, tieZz za situacie, Ze
nebola schopna obzalovanému klast odpor, pretoze vzhfadom na mnozstvo pozitého alkoholu nebola
schopnda vnimat okolie. Sud poukazuje tiez na tu skuto&nost, Ze obZalovany, ktory to ani nenamieta, mal
vedomost predtym ako mal pohlavny styk s poSkodenou o jej veku, taktieZ o veku svedkyne maloletej
L.K. a napriek tejto skuto€nosti mal dohodnuté stretnutie s maloletymi diev€atami, priCom s jednou z
nich mal dokonca pohlavny styk. Z dalSej ¢asti dbkazov zhromazdenych v pripravhom konani vyplyva
Ze obzalovany mal tendenciu vyhlfadavat takéto stretnutia s maloletymi diev€atami, vyplyva, to z e-
mailovej komunikacie nachadzajlicej sa v spise, tato preukazuje takéto praktiky obZalovaného. Sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze na druhy deri po skutku mal opatovnu snahu mat’ stretnutie so svedkyriou
maloletou L.K.. Pri hodnoteni dbkaznej situacie sud neopomenul ani dalSie nepriame dbkazy, ktoré
nasvedcuju tomu, Ze obZalovany sa dopustil na maloletej poSkodenej K.J.B. zlo&inu znasilnenia podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Tymito nepriamymi dékazmi su vypovede



matky maloletej poskodenej K.J.B. Zanety W., matky maloletej L.K. P. P., ktoré vo svojich vypovediach
na hlavhom pojednavani uviedli skuto¢nosti, ktoré im diev€ata povedali o priebehu skutku. V podstate
zhodne potvrdili, Ze maloleta poskodena K.J.B. mala mat’ s obZalovanym pohlavny styk. Ak ma sud
vyhodnotit doplnené dokazovanie na zaklade pravneho nazoru ktory vyslovil odvolaci sud vo svojom
uzneseni €. 2 To 26/2017 zo dna 27. 04. 2017, je potrebné uviest Ze znalkyfia MUDr. I. - Q. vo svojom
doplfiujucom vysluchu na hlavhom pojednavani dia 23. 06. 2017 uviedla Ze nie je mozné ovladaciu
schopnost obZalovaného hodnotit’ vcelku. ObZalovany je z psychiatrického hladiska duSevne zdravy,
av8ak znalkyna uviedla Ze trpi sexualnou deviaciou - hebefiliou, v suvislosti s ktorou bola ovladacia
schopnost obzalovaného v sexualnej oblasti vyrazne zniZzena, o viac ako 50 %. Neznamena to ale Ze
ovladacia schopnost obZalovaného v sexualnej oblasti bolo Uplne vymiznuta. V suvislosti s rieSenim
tychto otazok sud musel nevyhnutne riesit' aj otazku pricetnosti pripadne neprietnosti obZalovaného
v Case skutku. Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie, nie je za tento &in trestne
zodpovedny, ak tento zadkon neustanovuje inak. TaktieZ rieSil otazku &i sexualna deviacia obZalovaného
je duSevnou poruchou, alebo nie. VyrieSenie tejto otazky bolo potrebné na posudenie pri¢etnosti
pripadne nepriCetnosti obZalovaného v €ase skutku. Z vypovede znalkyne vyplyva, Ze sexualnu deviaciu
- hebefiliu obZalovaného je mozné zaradit, podla medzinarodnej klasifikacie, medzi dusevnu poruchu v
SirSom slova zmysle, je zaradena medzi poruchy duSevného zdravia. Podla nazoru sudu skuto€nost Ze
sexualna deviacia obZalovaného ovplyvnila ovladacie schopnosti obZalovaného v sexualnej oblasti nie je
mozné interpretovat’ ako nepricetnost podla § 23 Trestného zakona. Vzhladom na vyjadrenie znalkyne,
Ze ovladacie schopnosti obZalovaného v sexualnej oblasti boli znizené o viac ako 50 % je mozné
hodnotit ako konanie v stave zmen3enej priCetnosti, o vSak nepostacuje podla Trestného zakona na
vylucenie trestnej zodpovednosti. Sud riesil aj otazku opatovného navrhu obhajoby na vypocutie svedkov
lvana W. a U. W., av8ak opatovne nenariadil doplnenie dokazovania vysluchom tychto svedkov. Podla
nazoru sudu tito svedkovia nem6zu v ramci vypovede na hlavhom pojednavani uviest nové, podstatné
skuto€nosti, ktoré by mohli podstatnym spésobom ovplyvnit rozhodnutie sudu o vine, pripadne treste v
tejto trestnej veci. Svedok G. W. bol vypocuty aj v pripravhom konani, v ramci tejto vypovede nevedel
uviest blizSie skuto€nosti k veci. Podla nazoru sudu ani svedkyria U. W., aj vzhfadom na odstup ¢asu
od skutku, by nevedela uviest Ziadne nové skuto€nosti, ak by uviedla nejaké skuto€nosti jednalo by sa
len o sprostredkované informacie, priamo pri skutku nebola. Z tychto dévodov nebolo vyhovené navrhu
obhajoby na doplnenie dokazovania vysluchom tychto svedkov. VSetky vy3Sie konStatované dbkazy
jednotlivo a aj vo svojom suhrne usvedcéuju obzalovaného zo spachania Zalovanej trestnej €innosti.
Vzhfadom na tuto skuto&nost bol obZalovany uznany vinnym zo Zalovanej trestnej ¢innosti.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov nebol doteraz sudne trestany, v poslednom obdobi sa dopustil
troch priestupkov oblasti dopravy. Podla spravy z miesta trvalého bydliska po 1. 1. 2015 neeviduju Ziadnu
staznost na jeho osobu, jeho spravanie v mieste trvalého bydliska nebolo predmetom prejednania
KOVP.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymere sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu, na jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy. Samozrejme zaoberal sa otazkou, ¢i v pripade u obZalovaného existuju nejaké polahé&ujuce,
pripadne pritazujuce okolnosti. Sud v tomto smere nezistil existenciu Ziadnych polah¢&ujucich, ani
pritazujucich okolnosti, preto trest ukladal za pouZzitia ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona. Ak
obhajoba namietala, Ze pri ukladani trestu mali byt zohladnené polah¢ujuce okolnosti u obZalovaného
podfa § 36 pism. b), pism. c), pism. d), pism. j) Trestného zakona, na priznanie tychto pofah&ujucich
okolnosti neexistuje zakonny dbvod. V pripade pofahdujucej okolnosti podla § 36 pism. b) Trestného
zdkona (spéachal trestny &in v dbésledku nedostatku vedomosti alebo skusenosti) podla nazoru sudu
vzhladom na trestny €in, ktory obZalovany spachal, vzhladom na vzdelanie, postavenie, vedomosti, na
predchadzajuce Zivotné skusenosti, obzalovany mal moznost' v dostato€nej miere posudit dopad svojho
konania a uvedomit’ si jeho zavaznost. V pripade pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. ¢) Trestného
zakona (spachal trestny €in v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby) podla judikatury
tato polah€ujuca okolnost spociva v spachani trestného &inu v spojitosti s negativnymi dosledkami
choroby pachatefa, a bude ju mozné priznat pachatelovi, ktory vzhladom na zavaznost a povahu svojho
ochorenia a jeho nepriaznivé ucinky na jeho celkovy zdravotny stav, spacha trestny ¢in aj vzhlfadom
na takéto postavenie a ochorenie. Neexistencia tejto polah&ujuce okolnosti u obZalovaného spociva v
tom, Ze obzalovany, aj vzhfadom na vyjadrenia znalkyne MUDr. |. - Q. je z psychiatrického hladiska



duSevne zdravy, jeho sexualna deviacia nema taky nepriaznivy ucinok na jeho celkovy zdravotny
stav, ako predpoklada judikatura. V pripade pofahlujuce okolnosti podla § 36 pism. d) Trestného
z&kona (spachal trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych alebo ako osoba vo vy§3om veku, ak
tato skutoCnost mala vplyv na jeho rozumovu alebo vélovu spésobilost) tuto polah&ujucu okolnost je
mozné priznat' iba pachatelovi, u ktorého jeho vek mal zrejmy vplyv na jeho rozumovu alebo volovu
vyspelost a spbésobilost. Sud nepriznal tuto pofahéujucu okolnost z toho dévodu, Ze obZalovany v ¢ase
spachania skutku mal takmer 19 rokov, av3ak jeho rozumovéa odvolava vyspelost nebola taka aka by
oddvodriovala priznanie tejto polah&ujuce okolnosti. V suvislosti s tym poukazuje sud na tu skuto€nost,
ktoru konstatovala aj znalkyfa v znaleckom posudku, spomenula to aj v ramci vysluchu, Ze obZalovany
uvadzal, ze pred skutkom mal asi 15 sexualnych partneriek, v tomto smere, podfa nazoru sudu, aj
podla nazoru znalkyne, bol nadStandartne vyspely a skdseny. V pripade polah¢ujuce okolnosti podla §
36 pism. j) Trestného zakona (viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot) nesplnil obZalovany
podmienky na priznanie tejto polah&ujuce okolnosti z toho dévodu, Ze sice nebol sudne trestany pred
spachanim trestnej ¢innosti, avSak dopustil sa celkom troch priestupkov ako bolo preukazané listinnymi
ddkazmi v spise. Pri ukladani trestu sud pouzil, pri neexistencii polah&ujucej, pripadne pritaZujucej
okolnosti ustanovenie § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona podla ktorého sud méze znizit trest pod
dolnou hranicou trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela ktory
spachal trestny €in v stave zmensenej prietnosti, a sid ma za to, Ze vzhfadom na zdravotny stav
pachatela by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spoloénosti
aj trestom kratSieho trvania, priCom nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroven
ulozi ochranné lieCenie. Toto ustanovenie je mozné v tomto konkrétnom pripade interpretovat, pretoze
v konani bolo preukazané, Ze ovladacie schopnosti obZalovaného, vzhladom na jeho sexualnu deviaciu
- hebefiliu, boli v sexudlnej oblasti znizené o viac ako 50 %. Toto ustanovenie je mozné vyuZit aj preto
Ze sud v zmysle § 73 ods. 2 pism. b) Trestného zakona uloZil obZalovanému aj ochranné ustavné
sexuologické lieCenie, kedZe spachal trestny &in v stave vyvolanom dudevnou poruchou, duSevnou
poruchou v SirSom slova zmysle, a jeho pobyt na slobode je nebezpeény. SpoloCensku nebezpelnost
konania obZalovaného vidi sud najma v spésobe spachania trestnej ¢innosti, kedZe trestna €innost
obzalovaného smerovala voci maloletej osobe mladSej ako 15 rokov, sexualne nedotknutej, pri¢om pri
spachani trestnej Cinnosti obZalovany vylozil a zneuzil stav bezbrannosti do ktorej maloletd poSkodenu
dostal potom o tato poZila vacsie mnozstvo alkoholu ktory jej poskytol. Z priebehu dokazovania tiez
vyplyva, Ze obZalovany sa snazil takymto sp6sobom kontaktovat’ pred skutkom, ale aj po skutku d'alSie
maloleté osoby, vratane svedkyne maloletej L.K.. Vzhladom na vSetky hore uvedené skutocnosti, po
dbéslednom zvazeni okolnosti, na zaklade, ktorych sa uklada urcity druh a vymera trestu, s pouzitim §
39 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona sud uloZil obzalovanému trest odiatia slobody na 5 rokov. Tento
trest podla nazoru sudu dostatoéne vystihuje spolocensku nebezpelnost’ konanie obzalovaného aj je
potrebny na ochranu spolo¢nosti pred pachanim a pachatelmi obdobnej trestnej &innosti. Pre vykon
trestu sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedze v
poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu za imyselnu trestnu €innost. Sud zarover podla §
73 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ulozil obZalovanému aj ochranné Ustavné sexuologické lieCenie,
kedZe podfa znaleckého posudku, taktieZ vyjadrenia znalkyne MUDr. |. - Q., obZalovany spachal trestny
¢in v stave vyvolanom dusevnou poruchou v SirSom slova zmysle a jeho pobyt na slobode nebezpecny.

Poucenie:

proti tomto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



