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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudkyriou JUDr. Alenou RoStarovou v spore stran zalobcu: X.. N.
H., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. I. C.. XX, T. T., proti Zalovanej: K. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. X,
D., zastupenej JUDr. Miroslavom Ku€erom, advokatom so sidlom Krajinska 30, Bratislava, o splnenie
povinnosti vyplyvajucej z Dohody zo dria 20.12.2006, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 7 622,99 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

1. Zalobca ma vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 51,80%.
odovodnenie:

1) Zalobou zo d#ia 11.02.2016, dorugenou tunajiemu stdu dfia 12.02.2016 (po zmene petitu pripustenej
na pojednavani dfia 26.10.2016) Zalobca ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu splnit' povinnosti vyplyvajuce
z Dohody zo diia 10.12.2006 t.j. zaplatit 10 042,59 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil na tom skutkovom zéklade, Ze sporové strany spolo&ne kupili v
Prievidzi byt, na ktorého financovani sa podielali spolo¢ne. Nasledne dria 10.12.2006 podpisali sporové
strany pisomnu Dohodu, ktorej nesplnenie zo strany Zalovanej je predmetom Zaloby. Clanok V. Dohody
ustanovuje, Ze: “V pripade Dohody o predaji predmetného bytu kazdému zo zu&astnenych patri podiel
podla €lanku Il. a lll. a kazdy sa bude podieflat’ na nakladoch rovnym dielom®. V priebehu oktébra 2015
Zalobca zistil, Ze Zalovana porusSila ¢lanok V. Dohody a predmetny byt v N. na ul. W. &. X bez Dohody s
nim predala prostrednictvom kupnej zmluvy V 4303/2015 - VZ 3500/2015 uzatvorenej medzi Zalovanou
a kupujucou K. U., r. B., XXX XX, C. A. C.. XXX, narodenou XX.XX.XXXX. Dria 18.10.2015 Zalobca
vyzval Zalovanu splnit jej povinnost vyplyvajucu z Dohody ¢&lanok V. a splatit’ iastku podielu patriacu
Zalobcovi s terminom splatnosti diZnej sumy do 14 dni od dorugenia Vyzvy. Zalovana doteraz nesplnila
svoju povinnost.

2) Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, e Ziada Zalobu ako nedévodnd zamietnut v celom
rozsahu a priznat trovy konania. Zalovana tvrdila, Ze predmetni Dohodu zo diia 10.12.2006 nikdy
nepodpisala a ide o fotomontaz. Dalej Zalovana rozporovala skutoénost, Ze Zalobca zaplatil za byt 150
000,- Sk. X.. 1., ktory byt predaval Zalovanej vratil tuto sumu Zalobcovi a teda celu kupnu cenu za byt
nasledne vyplatila jednak v hotovosti a jednak formou hypotekarneho uveru Zalovana. Dalej Zalovana
rozporovala skuto¢nost, Ze Zalobca predmetny byt prestaval za sumu 2 643,90 Eur.

3) Zalobca v replike uviedol, Ze Zalovana v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Il &.k.:
10C/74/2013-41 uviedla, Ze predmetnu Dohodu podpisala. Takisto poukazal na zavery Krajského sudu



v Bratislave, ktory v rozsudku ¢&.k. 4Co/188/2014-91 potvrdil rozsudok prvého stupfia a uviedol, Ze: “z
uvedeného je potom namieste vyvodit zaver, Ze navrhovatelovi vznikne narok na finanéné vyrovnanie
za zivota oboch uc€astnikov konania jedine a vyluéne pri predaiji bytu..."

4) Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom Zalobcu, prednesom pravneho zastupcu Zalovanej,
svedeckou vypovedou zalovanej, svedeckou vypovedou svedka X.. S. I. ako aj oboznamenim sa s
obsahom spisu tunajSieho sudu 10C/74/2013 a obsahom listinnych dbkazov, ktoré tvoria obsah spisu,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

5) Z Dohody zo dfa 10.12.2006 vyplyva, Ze sporové strany medzi sebou uzavreli nepomenovant zmluvu
tykajucu sa nehnutelnosti - bytu na ulici W. X/X C. N., pri¢om podra &l. Il. predmetnej Dohody:“ Cenu bytu
Ciasto¢ne v hotovosti podielom 150.000,- SK splatil X.. N. H. a formou hypotekarneho averu 500.000,-
SK + aroky, splaca K. K. vo VUB D.“. Clanok Ill. Dohody znel:* Clanok V. predmetnej Dohody znel:* V
pripade dohody o predaji predmetného bytu kazdému zo zu€astnenych patri podiel podla €lanku Il. a lll.
a kazdy sa bude podielat na nakladoch pomernym dielom®. Po vzdjomnej dohode zu¢astnenych stran
predmetny byt prestaval X.. N. H. nakladom 76.650,SK za material a pracu murarov (bez zapoditania
jeho prac cca 200 hodin na prestavbe bytu)*.

6) Z Vyzvy zo diia 18.10.2015 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu aby splnila Dohodu zo dfia
10.12.2006 a zaplatila mu jeho podiel v sume 7.612,99 Eur.

7) Zo Zmluvy o buducej zmluve zo diia 12.07.2004 vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril s X.. S. I. a K.. E. K.
I. zmluvu o buducej zmluve, predmetom ktorej bola Dohoda zmluvnych stran o podmienkach, za akych
bude uzatvorena kupna zmluva o prevode vlastnictva k bytu €. X, vo vchode X, poschodie X, dom. &.
supisné XXX na ulici O.. W. a spoluvlastnicky podiel na dom a pozemok (XX/XXXX).

8) Z informativneho vypisu z katastra nehnutefnosti zo dfia 06.01.2014, Cislo LV XXXX, katastralne
uzemie N. vyplyva, Ze Zalovana bola jedinou vlastni¢kou spornej nehnutelnosti.

9) Z informativneho vypisu z katastra nehnutelnosti zo dfia 06.11.2015, Cislo LV XXXX, katastralne
uzemie N. vyplyva, Ze jedinou vlastnitkou spornej nehnutelnosti sa stala p. K. U., r. B.A., XXX XX, C.
A. na zaklade Kupnej zmluvy -C. XXXX/XXXX-C. XXXX/XXXX.

10) Z vypisov z uctu v banke Zalovanej vyplyva, Zze Zalovana v ¢asovom rozpati od 27.10.2004 do
31.05.2005 vybrala z G&tu v banke rézne sumy v celkovej vySke 148.000,- Sk.

11) Z Potvrdenia o vrateni zalohovej platby na kipu bytu zo dna 24.07.2004 vyplyva, Ze Zalobcovi bola
vratena zalohova platba na kupu bytu vo vySke 150 000,- Sk X.. |. a zaroven na tej istej listine X.. I.
potvrdil prevzatie zalohovej platby na kupu bytu vo vyske 150 000,- Sk od Zalovane;.

12) Zo svedeckej vypovede svedka X.. S. |. vyplyva, Ze od Zalobcu prijal 150 000,- Sk. Nakolko mali o byt
viac zaujemcov uzavreli spolu Zmluvu o buducej zmluve, ktoru ako dokaz predlozil sudu. Peniaze dostal
na ucet. Potom k nemu prisli obe strany s tym, Ze poZaduju odo mria aby som vystavil potvrdenie o tom,
Ze peniaze som dostal od Zalovanej, nakolko ona si vybavuje hypotéku a nie od Zalobcu, Ze oni sa tak
medzi sebou dohodli. Jemu bolo jedno od koho tie peniaze bude mat, suhlasil s tym, kedZe zalohu 150
000,- Sk uz mal na ucte. Vystavilo sa potvrdenie o vrateni zalohovej platby za byt, kde Zalobca potvrdil
svojim podpisom, Ze mu bola vratena zaloha a dalej sa vystavilo potvrdenie o prevzati zalohovej platby
za byt, kde som svojim podpisom potvrdil, Ze som prevzal zalohovu platbu od Zalovanej. Pravdepodobne
realne nedoslo k tomu, Zeby som Zalobcovi fyzicky odovzdal zalohu, nakofko ide o dalekd minulost nevie
to na 100%. S manzelkou si neviem spomenut, Zeby sme boli osobne odovzdali peniaze Zalobcovi u
nas. Nevidel, & doSlo medzi sporovymi stranami k vysporiadaniu predmetnej sumy. K obsahu Zaloby sa
nevie vyjadrit. Uviedol, Ze ho pred par mesiacmi kontaktovala Zalovana, na to jej pravnik, & by mohol
vypovedat ako svedok v tejto veci v jej prospech. Nakolko nevidel, Ze by medzi sporovymi stranami
doslo k vysporiadaniu, nevidel, i ona fyzicky odovzdala peniaze Zalobcovi, nevie to dosvedcit. Kiupna
zmluva bola nakoniec urobena so Zalovanou. Bol problém s tym, Ze dlhSie si nemohli vybavit' hypotéku,
nakoniec si ju vybavili, resp. vybavila, peniaze na u¢et som dostal od Zalovanej, poslala mi zvySnu sumu
kupnej ceny na mgj ucet.



13) V priebehu sporu Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovand mu neumoznila v byte byvat, ani mi nevrétila
peniaze, ktoré som tam investoval. V konani sp. zn. 10C/74/2013 bol neuspesny, €o vyplyva z
rozhodnuti, ktoré zaloZil do sudneho spisu. Sudy kon$tatovali v odévodneni svojich rozhodnuti, Ze
u€astnici uzatvorili medzi sebou tzv. nepomenovanu zmluvu, ktorou upravili obsah svojich zavazkov a
pohladavok, ako aj vyslovili nazor, Ze navrhovatelovi vznikne narok na finan&né vyrovnanie za Zivota
ucastnikov konania jedine a vyluéne pri predaji bytu. Zalovana predala tento byt. Diia 18. 10. 2015 vyzval
splatit sumu v zmysle &lanku 3 a &lanku 4 Dohody z 10. 12. 2006, ¢o v8ak neurobila. Ziada, aby sud
zaviazal Zalovanu na uhradu celkovej sumy 10 042,59 Eur. Tato suma pozostava zo sumy v €l. 2 vo
vySke 2 3 2643,90 Eur a &l. 3 vo vySke 4 969,09 Eur Dohody, ako aj ndhrady Skody, ktori som vypocital
ako uroky NBS z vkladov za 2 roky vo vySke 2,68% roCne do 01.02.2016 a od 01.02.2016 vo vySke
1,92%. Pokial ide o Dohodu uviedol, Ze predlozil képiu, ktoru si spravil z originalu hned po podpise
a tuto képiu nemal u Zalovanej, ale na inom mieste. Zalovana o tom nevedela, preto si bola ista, Ze
nema relevantné dékazy. Poukazal na konanie a rozhodnutie vo veci 10C/74/2013, kde sa vyjadrila, Ze
podpisala tuto Dohodu a Ze je to tak, ako je v nej uvedené. V tom konani sud uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi U€astnikmi bola uzatvorena nepomenovana zmluva v
ktorej si upravili prava a povinnosti. Pokial ide o sumu 150 000,- Sk, tato mu p. I.A. nevratil.

Predlozil aj vypis, Ze uhradil sumu X.. I.. Svedok potvrdzuje len to, €o on uviedol. Pokial ide o potvrdenie
o vrateni zalohovej platby, ide o formalne potvrdenie, ktoré vyhotovila Zalovana, ktoré podpisal. Ide o
dve potvrdenia z 24.07.2004. Toto sa vyrabalo pre banku, ktorej musela Zalovana preukazat Ze to
zaplatila v hotovosti. Dalej tam bolo uvedené, Ze vratenim tejto sumy sa rusi zmluva o budlcej zmluve
na predkupné pravo na byt, kde bola sankcia 20 000,- Sk, preto to urobila 12 dni po podpise zmluvy.
Dohodu vypracoval on spolu so Zalovanou. Vtedy, ked bola vypracovana, bola aj podpisana. Pisal ju
on a Zalovana s tym suhlasila a podpisala. Keby nesuhlasila, tak by ju nepodpisala, bolo to hned po
spraveni tych rekonstrukcii. Ziadnu ini Dohodu so Zalovanou nevypracoval, ani nemal. Dokonca tam
bolo napisané, Ze sa zaeviduje, ale Ze netreba, Ze sa pozname, tak sa Skrtlo, Ze sa zaeviduje. Original
Dohody je u Zalovane;.

14) V priebehu sporu pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze maju zato, Ze Dohoda z 10. 12. 2006 je
fotomontaZou, takuto Zalovana nepodpisala. Ziada, aby Zalobca predloZil original. Nie je pravda, ze méa
Zalovana zaplatit 150 000,- Sk, nakolko mu tato sumu p. I. vratil a bolo by to bezdévodné obohatenie
na strane Zalobcu. Pokial ide o sumu 2 643,93 Eur, tuto ni¢im preukazal, podla vyjadrenia Zalovanej byt
iba vymaloval a natrel dvere. Ostatné veci kupovala Zalovana. Spolo¢ne kupili interiérové dvere za 82
Eur, takze mu teoreticky vznikol naklad vo vyske 41,- Eur. Zalobca nepredloZil Ziadne dokazy, ktoré by
preukazovali naklady na rekon$trukciu ako uvadza v Zalovanej sume. Pokial ide o narok na nahradu
Skody tak neexistuje, lebo Zalobcovi ziadna Skoda nevznikla. Pokial ide o Dohodu z 10.12.2006 upozornil
na ¢lanok 5, Ze v pripade Dohody o predaji bytu patri kazdému podiel, pri€om Ziadna Dohoda o predaiji
bytu nebola. Byt bol predany na zaklade toho, Ze si Zalobca neplnil povinnosti, chcel tam byvat a neplatil
njom a teda nie na zaklade Dohody. Tento ¢lanok Dohody je neurdity.

15) V priebehu sporu Zalovana uviedla, Ze pokial ide o okolnosti kipy a uUveru v banke, banke
neplanovala kupovat byt v N.. AvSak v tom &ase uZ boli partneri so Zalobcom, byvali spolu a on ju
zacal citovo vydierat. Skor chcel kupit' 3-izbovy byt, ona chcela mensi 1-izbovy a aby ju presveddil,
tak Zalobca zaplatil sumu 150 000,- Sk a preto vytvorili zmluvu o buducej zmluve. Zalobca dal 150
000,- Sk p. I.. Potvrdenia, ktoré boli spisané 24.7.2014 boli spisané v jej pritomnosti, Zalobcu, X.. I.
o zaplateni 150 000,- Sk, avSak vtedy p. |. peniaze neprebral. Sumu 150 000 SK vratila Zalobcovi
ona v D., av8ak o tomto vrateni nema pisomné potvrdenie. Vratila ju po vybere z banky na 10-12 krat
Zalobcovi odovzdavala. Byt kupila z uveru a vratenych 150 000,- Sk, ktoré vratila Zalobcovi a preto je
pisany na fu, ako vlastni¢ku. Uviedla, Ze pokial ide o Dohodu, ktora bola predloZena do spisu tento
podpis je jej. Pokial ide o obsah tejto Dohody, nevie vyvratit ani potvrdit, Ze Dohodu s takymto textom
podpisala, so Zalobcom mala podpisané viaceré Dohody. Zaroven pokial ide o Zalobu v €asti Uhrady
nakladov na rekonstrukciu uviedla, Ze vSetko hradila ona. Nechcela rekonstruovat byt, len jedného dha
priSla domov a Zalobca priSiel s nejakym muzom, a uz to iSlo. Cely €as bola pritomna pri rekonstrukcii,
Zalobca mal pracu s timoéenim, preto nie je pravda, Ze hradil nejaké naklady na rekonstrukciu bytu.
Pokial ide o splatenie sumy 150 000,- Sk, po vybere z banky ich na 10-12krat zalobcovi odovzdavala.
Nevie, kde je original Dohody a &i vobec existoval. Zili v spoloénej domacnosti so Zalobcom, ktory bol
Séfom vypoctového strediska a pre neho nebol problém podstréit jej Dohodu na podpis. Nevie, i niekedy
podpisovala Dohodu zalozenu v spise, nemala dévod takuto podpisovat. M& Dohodu o vrateni sumy
150 000,- Sk v splatkach. K €lanku 4 Dohody uviedla, Ze ur€ite podpisovala, Ze Zalobcovi umozni byvat



v byte. Po rozchode v roku 2013 mu ustne ponukla byvanie v tom byte. Nerozumie ¢&l. 5 Dohody a tomu
textu. Zalobca, ked v tom byte byval vetko hradil. Akonahle sa z bytu odstahoval véetko hradila ona, aj
naklady aj hypotéku. Pokial ide o to zaevidovanie, netusi ¢o to tam je, to by mal vysvetlit Zalobca. Pokiafl
ide o datum, ten dopisoval Zalobca. Dalej uviedla, Ze Zalobca v byte dal vygistit koberec, vymaloval,
dal vybrusit’ parkety a dal vydlazdit za jeho peniaze. Za ten €as sa robili v byte iba murarske prace a
tie hradila ona, ni¢ nikto iné tam nerobil. Kuchyna bola tak 2x2 m. Urcite to nemohla byt taka suma,
ako zalobca uvadza. Dalej uviedla, Ze byt musela predat predovsetkym zo zdravotnych problémov,
vzdialenosti, byt bol prazdny, nevyuzivany, musela zhanat najomnikov, platit hypotéku, nakoniec sa aj
tak sa predal so stratou. Ponukla Zalobcovi byvanie v byte, on arogantne odmietol.

16) Pravny zastupca Zalovanej v zavere€nom zhrnuti uviedol, Ze Ziadaju Zalobu v celom rozsahu
ako neddvodnu zamietnut z nasledovnych dévodov. PredovSetkym poukazuje na neexistenciu originalu
Dohody z 10.12.2006, ktoru Zalobca nepredloZil. Podfa ich nazoru ju ma, ale nemdze ju predlozit,
lebo nezodpoveda predloZenej fotomontazi. PredloZzenu fotomontaz tejto Dohody v pripade, Zeby sudu
postacdovala, povazuju za neurcity pravny ukon a to s poukazom na €lanok 5 a 7 bod 3 tejto Dohody. Maju
zato, Ze je neplatna. Narok Zalobcu vodi Zalovanej pozostaval z 3 €asti: V prvej €asti to je uhrada sumy
vyplyvajuca z predloZzenej Dohody na ktord nema Ziadny narok. Druha &ast sumy su udajné vlioZzené
investicie, ktoré ni¢im nepreukazal do bytu Zalovanej, hoci dbkazné bremeno je na Zalobcovi. Tretia
Cast je tzv. nahrada Skody za usly zisk tzn., Ze za finanéné prostriedky, ktoré by podla nazoru zalobcu
mal a mohol uloZit v pefiaznom Ustave na urokoch. Uviedol, Ze Ziadna Skoda nebola preukazana,
ani skutoénosti, ktoré tvrdil Zalobca v Zalobe. Zalobca sam nepreukazal, Zzeby mal nejaké finanéné
prostriedky, sam si nevie na starobu zabezpe it byvanie, vo viacerych pripadoch vo vztahu k viacerym
Zenam koristi na ich finanénych prostriedkoch. Poukazal nato, Ze Zalobca uviedol, Ze v pripade Dohody
mu patri podiel, priom sa sam vyjadril, Ze Dohoda medzi nimi o predaiji bytu nebola uzatvorena. Tymto
bol podmieneny jeho narok a kedZe Dohoda nebola uzavreta, nema narok na vyplatenie tejto sumy.
Na sumu 150 000,- Sk nema narok. Pokial by mu suma 150 000,- Sk bola vratena, ide o bezdévodné
obohatenie, vo&i ktorému vrateniu vznasdaju namietku premicania.

17) Podfla § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

18) Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

19) Podla § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

20) Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skutocna Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

21) Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

22) Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23) Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zdvéazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

24) Podla § 585 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, Dohodou o urovnani m6zu ucastnici upravit prava
medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava,
sa netyka prav, na ktoré ugastnik nemohol pomyslat.



25) Podrla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26) S poukazom na citované zakonné ustanovenia a na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba je Ciasto€ne dévodna a preto rozhodol tak ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.
Sud Zalobu zamietol v Easti, v ktorej sa Zalobca domahal nahrady Skody s poukazom na dévody, ktoré
su Specifikované nizSie.

27) Sud uvodom uvadza, ze predmet Zalobného navrhu tohto konania je totozny s konanim, ktoré sa
viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/74/2013 a nasledne na Krajskom sude v Bratislave (dalej iba
ako ,KS BA®) pod sp. zn.: 4Co/188/2014 (dalej suhrnne iba ako ,predchadzajuce konanie®). Vzhladom
na previazanost sporu, ktory je predmetom tohto konania a predchadzajiceho konania, sud sa dsledne
oboznamil s obsahom pripojeného spisu , t.j. najma pre tunajsi spor relevantnymi listinnymi dékazmi
a zapisnicami z pojednavani a takisto prislusnymi rozhodnutiami z predchadzajuceho konania aj s
poukazom nato, Ze samotné sporové strany na predchadzajuce konanie viackrat odkazovali a niektoré
skutkové a pravne zavery su plne aplikovatelné aj na prejednavany spor a s ktorymi sa sud prvej
inStancie v tomto spore stotoZfiuje.

28) V predchadzajucom konani Krajsky sud Bratislava potvrdil rozsudok tunajSieho sudu, ktory
vyhodnotil Dohodu zo dfa 10.12.2006, ktora je predmetom prejednavaného sporu ako Dohodu o
urovnani v intenciach ust. § 585 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a Krajsky sud Bratislava konstatoval, Ze
narok, ktorého sa vo svojom navrhu vtedajsi navrhovatel (t.j. Zalobca v prejednavanom spore) domahal
je pred€asny. Krajsky sud Bratislava tento nazor oddévodnil tym, Ze navrhovatefovi vznikne narok na
finanéné vyrovnanie za Zivota oboch u€astnikov Dohody jedine a vyluéne pri predaji bytu. Nakolko vSak
v Case pred podanim Zalobného navrhu v predchadzajucom konani k predaju prislusného bytu este
nedoslo, sud navrhovatelov navrh zamietol ako pred€asny. Sud uvadza, Ze Krajsky sud Bratislava sa
v predchadzajucom konani nezaoberal narokom Zalobcu pri predaji bytu, ani pripadnych sum, nakolko
ako uz bolo uvedené navrh bol podany pred&asne a bolo by to irelevantné pre predchadzajice konanie.

29) V zmysle vySSie uvedeného sud prvej inStancie na margo prejednavaného pripadu uvadza, Ze
sa plne stotoziiuje s pravnym zaverom, ktory vyslovil Krajsky sud Bratislava tykajucim sa Dohody
uzavretej medzi sporovymi stranami zo dfia 10.12.2006 a to Ze je bez akychkolvek pochybnosti Dohodou
o urovnani, ktorou si u€astnici zavazkovo-pravneho vztahu odstranili spornost alebo pochybnost
vzajomnych prav alebo povinnosti tym, Ze ich zrusili a nahradili novymi. Teda doterajsi zavazok zanikol
a bol nahradeny zavazkom novym, ktory vyplyva z urovnania. Dohoda o urovnani je samostatnym
zavézovacim dévodom, t.j. pravnym dévodom vzniku zavézku. U&elom urovnania je odstranit spornost
alebo pochybnost’ tykajucu sa napr. vysky pohladavky, jej splatnosti atd. medzi zmluvnymi stranami.

30) Sud dalej v tomto smere konstatuje, Ze tito Dohodu povaZuje za platne uzavretu a ucinnu v sfére
sukromného prava a nie za fotomontaz, nakolko Zalovana sama v predchadzajuco konani obsah a
podpis Dohody ni¢im nespochybnila a doslova uviedla: “Aj predmetnu nestastni Dohodu som podpisala
po jeho citovom vydierani“. V predchadzajucom konani Zalovana nijakym spdsobom nespochybriovala,
Ze predmetnu Dohodu podpisala, a ani jej obsah, ani netvrdila, Ze ide o fotomontaz, priCom je zo sudneho
spisu zrejmé, Ze v konani bola predloZzena presne taka ista Dohoda, ako v tomto spore. Preto sud jej
namietky a tvrdenia v tomto spore spoc€ivajuce v tom, Ze ide o fotomontaz a Zalovana takuto Dohodu
nikdy nepodpisala, povazoval za ucelové.

31) Sud uvadza, Ze na platnost Dohody, ktora je predmetom tohto konania nemé vplyv ani znenie a
vyciarknutie ¢asti zmluvného ustanovenia normovaného v &l. VIl bod €.3, ktory znie: ,Dohoda nadobuda
platnost’ a ucinnost dfiom zaevidovania a podpisu oboch zu&astnenych stran®, nakofko sa Ziadne
zaevidovanie tejto Dohody na jej platnost’ podla pravnych predpisov nevyZaduje. Sud preto aj tuto
namietku vyhodnotil ako irelevantnu k otazke platnosti Dohody a viazanosti zmluvnych stran jej obsahom
a zotrval na svojom pravnom nazore prezentovanom vyssie.

32) Sud konstatuje, ze predmetom prejednavaného sporu, je uz samotny vznik naroku Zalobcu na
splnenie povinnosti vyplyvajucich z predmetnej Dohody. Sud sa v tomto smere taktieZ plne stotoZfiuje
s pravnym nazorom vyslovenym Krajsky sud Bratislava, v tom zmysle, Ze Zalobcovi vznika narok z
predmetnej Dohody za Zivota sporovych stran (zmluvnych stran Dohody) jedine a vylu€ne pri predaji bytu
(s vynimkou prava byvania). Na namietku Zalovanej tykajucu sa vykladu €lanku IV. predmetnej Dohody,



ktory znie:* V pripade dohody o predaji predmetného bytu kazdému zo zu&astnenych patri podiel podla
¢. Il a lll a kazdy sa bude podiefat’ na nakladoch rovnym dielom®, sid uvadza, Ze sa nestotoZfiuje
s vykladom, ktory predkladala Zzalovana. Sud ma zato, Ze v intenciach vykladovych pravidiel, ktoré
normuje Obciansky zakonnik je potrebné slovné spojenie ,v pripade dohody o predaji predmetného
bytu“ vykladat v tom zmysle, Ze toto slovné spojenie pojednava o situacii, kedy bude predmetny byt vo
vSeobecnosti scudzeny. Nemozno prisvedcCit zuZujlcej interpretacii Zalovanej, Ze sa ma jednat vyluéne
o situaciu, kedy sa zmluvné strany dohodnu na predaji bytu, nakolko Zalovana bola vyluénou vlastni¢kou
bytu a Zalobcov suhlas k jeho scudzeniu nikdy nepotrebovala. Takisto by pri takomto vyklade vzhladom
na nezhody medzi sporovymi stranami a rozdielne postavenie ich zaujmov k takejto Dohode nemuselo
nikdy dojst.

33) Nakol'ko predmetna Dohoda bola zo strany sudu prvej inStancie vyhodnotena ako platna, tak pokial
Zalovana poukazuje na potvrdenia, ktoré boli podpisané X.. I. o tom, ze mu suma 150 000,- Sk bola
vyplatena X.. |., resp. zo strany Zalovanej, tak sud poukazuje nato, Ze X.. |. nepotvrdil, Zeby predmetnu
sumu Zalobcovi realne vratil on alebo Zalovand. Svedok uviedol, Ze tieto potvrdenia boli vystavené len
na Ziadost' sporovych stran z dévodu vybavovania hypotéky. Sud preto vyhodnotil tieto pravne ukony
ako simulované. Zalovana, ktora uvadzala, Ze sumu 150 000,- Sk ktort od nej pozaduje Zalobca, mu
vratil X.. |., sama v rozpore s tymito tvrdeniami uviedla, Ze tuto sumu mu po &astiach sama odovzdala,
¢o preukazovala vybermi z jej bankového uctu (za obdobie od 27. 10. 2004 do 31. 05. 2005), ktoré boli
uskutonené v Case po tom, o mal udajne X.. . sumu 150 000,- Sk vratit Zalobcovi. NavySe Zalovana
ani nijakym spdsobom nepreukazala, Zeby vybraté sumy z U¢tu realne uhradila Zalobcovi. Na dévazok
sud v kontexte uvedenych tvrdeni Zalovanej, Ze sumu 150 000,- Sk vratil Zalobcovi X.. I. alebo, Ze
tuto sumu vratila ona, vyhodnotil ako v priamom rozpore s uzavretou Dohodou zo dria 10.12.2006, kde
je predmetna suma uvedena ako splatena v hotovosti Zalobcom. Ak by teda bolo pravdivé niektoré
z tvrdeni Zalovanej, t.j. Ze 150 000,- Sk by Zalobcovi realne vyplatil X.. I. (o vSak tento nepotvrdil) s
poukazom na Potvrdenie zo dfia 24.07.2004, tak by Zalovana nemala Ziadny dévod podfa jej tvrdeni,
ktoré preukazovala bankovymi vypismi za obdobie od 27. 10. 2004 do 31. 05. 2005, mu predmetnt sumu
vratit' na niekolkokrat z pefazi, ktoré vybrala zo svojho u¢tu v obdobi potom, €0 mu predmetnud sumu
uz vratil X.. I. a predtym nez uzavreli Dohodu z roku 2006. Z uvedeného potom vyplyva, po vyhodnoteni
Casovej naslednosti, zjavna rozpornost' a u€elovost tvrdeni zalovanej o tom, kto a kedy mal predmetnu
sumu vratit’ Zalobcovi. Preto sud uzavrel, Ze nebolo preukazané vratenie sumy 150 000,- Sk Zalobcovi
ani X.. I., ani zalovanou. Preto v pripade predaja bytu je povinna predmetnu sumu 4 979,09 Eur (t.j. 150
000,-Sk) zaplatit Zalobcovi v zmysle €l. Il Dohody zo dria 10.12.2006 Zalovana. Preto zalovanu zaviazal
na uhradu sumy vo vyske 4 979,09 Eur Zalobcovi.

34) Co sa tyka vysky nakladov, ktoré si v zmysle &l. Il predmetnej Dohody narokuje Zalobca vo vyske 2
643,90 Eur (t.j. 79 650,- Sk), sud neprihliadol na tvrdenia Zzalovanej, ktora tieto naklady spochybriovala,
nakolko vychadzal zo znenia Dohody, ktoru vyhodnotil ako platnu. V tejto Dohode Zalobkyfa slobodne
a vazne vyjadrila svoj suhlas s touto sumou a so zalobcom si tak upravili vzajomné sporné prava. Preto
sud Zalovanu zaviazal na uhradu sumy 2 643,90 Eur Zalobcovi.

35) Sud zamietol Zalobu Zalobcu v &asti tykajucej sa naroku Zalobcu na nahradu $kody vodi Zalovanej,
ktoru Zalobca pozadoval a ktoru vyc€islil ako uroky z vkladov z dévodu, Ze v konani Zalobca nijako
nepreukazal existenciu kumulativnych podmienok resp. predpokladov zodpovednosti za Skodu (t.].
protipravne konanie, vznik 8kody a pri¢inné suvislost medzi vznikom 8kody a protiprdvnym konanim)
Zalovanej a teda jeho tvrdenia o vzniknutej Skode zostali iba vo sfére hypotetickych tvrdeni.

36) Sud v zavere konstatuje, Ze neprihliadol ani na namietku premi€ania bezdévodného obohatenia,
ktoré malo vzniknat na strane Zalobcu a ktord Zalovana vzniesla na poslednom pojednavani. Zalovana
ni¢im nepreukazala, Ze Zalobcovi vratila predmetnd sumu (t.j. 150 000,- Sk) a teda v tomto pripade
nepreukazala, Ze sa jedna o niektord zo skutkovych podstat, ktoré zakladaju bezdévodné obohatenie.
Takisto predmetom tohto konania su néaroky Zalobcu z platne uzavretej Dohody. O bezddvodné
obohatenie by ilo jedine v pripade, ak by sud povazoval predmetnd Dohodu za neplatna.

37) Sud na dévazok konstatuje, Ze podra judikatury Ustavného sidu SR, NS SR a ESLP sud sa v
odbévodneni rozhodnutia nemusi vysporiadat so v8etkymi argumentmi a tvrdeniami stran, ale najma s
tymi, ktoré povaZuje vo veci za rozhodujuce a klu¢ové pre rozhodnutie v danej veci (vid napr. Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 4S2f/4/2010 zo dfia 29.09.2010.



38) S poukazom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku
a zalovanej ulozil povinnost Zalobcovi zaplatit celkom sumu 7 622,99 Eur (t.j. 4 979,09 Eur a 2 643,90
Eur). Vo zvy$nej €asti Zalobu zamietol.

39) O trovach konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca mal vo veci proti Zalovane;
Ciasto€ny uspech a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 51,80% ( 75,90 %
uspechu Zalobcu - 24,10 % Uspechu Zalovane;j).

40) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zékona.



