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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Olgy Bahnikovej a JUDr. Lubice Bfouskovej v pravnej veci zalobcu: CHARTER TRAVEL
s. 1. 0., ICO: 36291251, Banselova 23, 821 04 Bratislava, proti Zalovanému: UniCredit Bank Czech
republik and Slovakia, a.s. pobo&ka zahraniénej banky, ICO: 47251336, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava,
o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
22Cb/55/2016-225 zo dha 13.12.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 22Cb/55/2016-225 zo dna
13.12.2016 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava || napadnutym uznesenim zastavil konanie a Zalovanému nepriznal ndhradu
trov konania. Zaroven rozhodol, Ze Zalobcovi sa vracia krateny sudny poplatok vo vySke 92,80 eur
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti uznesenia.

2. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou, ktoru podal ako organizaéna
ZloZzka, domahal, aby sud ur€il, Ze Zalobca je jedinym vlastnikom Specifikovaného nebytového priestoru.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v Zalobe je nespravne uvedena identifikacia Zalovaného, kedze
UniCredit Bank Czech republik and Slovakia, a.s. pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47251336, Sancova
1/A, 813 33 Bratislava, ako organizatna zlozka zriadovatela UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle 140 92, Ceska republika, nema pravnu
subjektivitu a teda neméze byt ani u€astnikom konania.

4. Sud prvej inStancie preto konanie zastavil podfa § 161 ods. 2 CSP z dévodu neodstranitelného
nedostatku podmienky konania - nespésobilosti Zalovaného byt subjektom konania, nakolko
organiza¢na zlozka zriadovatela nema pravnu subjektivitu a teda ani neméze byt subjektom konania.

5. O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Sud vSak
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne nevznikli. Vzhladom na to, Ze Zalobca
uhradil sudny poplatok vo vyske 99,50 eur a skutoénost, Ze konanie bolo zastavené, sud rozhodol o
vrateni sudneho poplatku Zalobcovi cestou Slovenskej posty, a.s., a to po krateni o 6,70 eur.

6. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v z&konnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze dnha 11.11.
2016 zalobca urobil opravu oznacenia Zalovaného, ktoré aj osobne sudu dorucil a ma za to, Ze sud
vydal uznesenie nezakonne, pretoZze aj ked 09.02.2016 uviedol Zalobca nepresny nazov Zalovaného,



tento 11.11.2016 opravil a aj osobne doru€il sudu pred vydanim uvedeného uznesenia (Okresny
sud Bratislava Il. vydal uznesenie 13.12.2016, expedoval ho 19.12.2016 a Zalobcovi bolo uznesenie
doru¢ené 19.01.2017). Navrhol, aby sud v konani pokracoval.

7. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud podfa § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej iba CSP) preskumal napadnuté uznesenia podlfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

8. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze podanou zalobou sa Zalobca domahal uréenia vlastnickeho
prava proti Zalovanému UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky,
Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251336. Z vypisu z obchodného registra uvedenej spoloénosti
vyplyva, Ze sa jedna o organizanu zlozku zahrani¢nej pravnickej osoby, a to UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., so sidlom: Zeletavska 1525/1,140 92 Praha 4 - Michle, IC: 649 48 242
zapisana: Obchodny register Mestského sudu v Prahe, oddiel: B, vloZka ¢&islo: 3608

9. Podlfa § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej iba CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

10. Podra § 470 ods. 2 CSP veta prva pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

12. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

13. Podla § 161 ods. 3 veta prva CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit,
sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie.

14. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked konanie zastavil pre neodstranitelny nedostatok
podmienky konania a nezohladnil opravu oznadenia Zalovaného. Zalovany oznaceny v Zalobe nebol
oznaleny vadne ani neuplne, kedZe bol oznadeny v sulade so zapisom v obchodnom registri na uzemi
Slovenskej republiky. Nepochybne v3ak iSlo o organizaénu zlozku, ktord nema pravnu subjektivitu
a nenadobuda ju ani zapisom do obchodného registra. Jej zapisom do obchodného registra vznika
opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat na uzemi Slovenskej republiky. Z prav a povinnosti tykajucich
sa organizaCnej zloZky je opravnena alebo zaviazana osoba, ktorej je zloZzkou.

15. Podla sudnejjudikatury sud zastavi konanie pre nedostatok podmienky konania, ak oznacil Zalobca
za UCastnika konania toho, kto nikdy nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ale aj v pripade,
ak Zalobca oznacCil za u€astnika konania organizaénu zloZku pravnickej osoby, ktord nema pravnu
subjektivitu.

16. Zalobca v Zalobe uviedol ako Zalovaného iba organizaénu zlozku zapisant v obchodnom registri SR
bez udajov o spolo€nosti, ktorej je organizacnou zloZkou. KedZe ide o subjekt bez pravnej subjektivity,
ide o nedostatok konania, ktory nemozno odstranit’ pripadnou opravou oznacenia Zalovaného.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 255 ods. 1
CSP. KedZe v odvolacom konani Zalobca ako odvolatel nemal Uspech, v zasade patri ndhrada trov
odvolacieho konania Zalovanému. Zalovanému nebolo mozné priznat' nahradu trov odvolacieho konania
z dévodu, Ze ide o stranu bez procesnej subjektivity.

19. Toto uznesenie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



