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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu V.. Z. Y., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C.
H., C. XXX/X, zastupeného JUDr. Dagmar Burdovou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
Garbiarska 2583, proti zalovanému V.. Z. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom H., Z. XXXX/X, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Zalovanému sa priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doruéenym Okresnému sudu Liptovsky
Mikulas dnia 20. 10. 2016, domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu zaloZzného
prava formou dobrovolnej drazby k bytu & XX, nachadzajucemu sa na X. poschodi, vo vchode
€. XX bytového domu supisné Cislo XXXX postaveného na pozemku zapisanom ako parc. €.
KN-C 5269/76, nachadzajucemu sa v katastrdlnom uzemi W. I., obec Liptovsky Mikuld$, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spoloCnych zariadeniach domu vo velkosti
7200/398880-in, zapisanému v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny
odbor, na liste viastnictva €. XXXX. V navrhu uviedol, Ze spolu so svojim bratom V.. V. Y. nadobudli
dedenim po svojich rodi€och byt €. XX, nachadzajici sa na X. poschodi, vo vchode &. XX bytového domu
supisné C&islo XXXX postaveného na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 5269/76, nachadzajuci sa
v katastralnom uzemi W. |.S., obec Liptovsky Mikula$, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 7200/398880-in, zapisany v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXXX, ktory prebrali spolu
s tarchou na byte viaznucou, a to zaloZnym pravom, zriadenym v prospech zalozného veritela D.J. U.
H., a. s.. KedZe trvalo Zije v C. H. a v buducnosti neméa v umysle byt uzivat, navrhol V.. V. Y. predat
dalSie nehnutefnosti (garaz), ktord nadobudli dedi¢stvom po svojich rodi€och s tym, Zze z vytazku predaja
sa mal splatit’ dih viaznuci na byte. KedZe nedisponoval finanénou hotovostou, ktora by postacovala
na splatenie dlhu, navrhol V.. V. Y. predaj bytu, priCom z vytazku predaja by sa splatil zostatok Gveru
a zvysna finanéna Ciastka by sa rozdelila. Uvedeny navrh V.. V. Y. neakceptoval, preto mu predloZil
navrh na mimosudne zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zalovany, ktory je synom
V.. V. Y., bez jeho vedomia odkupil v mesiaci september 2015 od D.U., a. s. pohladavku zo zmluvy
o poskytnuti averu Hypopdzicka €. U 05251-06 zo dna 3. 2. 2006. Uvedenu skutoCnost sa dozvedel
na zaklade pisomného navrhu Zalovaného na uzavretie dohody zo dfia 11. 4. 2016. Z uvedeného
listu nadobudol vedomost aj o vySke prisluSenstva istiny, ktoré Zalovany vyc¢islil na 16101,56 eura,
¢o je v prikrom rozpore s vyjadrenim V.. V. Y. v mesiaci august 2015, kedy jeho pravnej zastupkyni
na osobnom stretnuti potvrdil, Ze zostatok nesplateného uveru predstavoval k 31. 7. 2015 istinu vo
vySke 9809,31 eura a prislusenstvo vo vyske 1848,11 eura. V auguste 2016 obdrzal oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava spolo€nostou Creditors, s. r. 0. a nasledne aj oznamenie aktualnej vysky
pohfadavky, ktora pozostava z istiny vo vy8ke 10762,87 eura, prisluSenstva vo vyske 17739,75 eura a



nakladov drazby vo vySke 3704,45 eura. Na zaklade tychto skutoénosti ma dévodné pochybnosti o vyske
prislusenstva pohladavky, ktoré je, podfa jeho nazoru, umelo navySené, s umyslom ziskania vy3se;j
pefaznej sumy z predaja predmetného bytu, ako by prinadlezala zalovanému a V.. V. Y.. Spochybriuje aj
prevod pohladavky na Zalovaného, ktory bol neobvykly, kedZe pohladavka bola prevedena na fyzicku
osobou, ktora je synom spoluvlastnika bytu, ktory nemohol mat legalnym spdsobom vedomost’ o
existencii a vyske pohladavky. Preto je potrebna do¢asna uprava pomerov, nakolko v opaénom pripade
dojde ku protipravnemu zasahu do jeho vlastnickeho prava. Vo veci same;j si bude uplathovat zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu nariadenim jeho predaja a rozdelenim jeho vytazku.

2.V doplneni navrhu, doru¢enom sudu dria 8. 11. 2016, Zalobca uviedol, Ze diia 4. 11. 2016 od zalozného
diZnika I. Y. obdrzal vypis z G¢tu, z ktorého je zrejmé, Ze ku driu 24. 8. 2015 bola vyska istiny 8035,44
eura, urokov 592,15 eura, spolu 8627,59 eura. K postipeniu pohfadavky na V.. Z. Y. malo déjst ku 31.
8. 2015. Z vypisu z uverového uctu vyplyva, Ze ku driu 25. 8. 2015 bol zostatok istiny Uveru zaplateny
celkom. VySka postupovanej pohladavky predstavovala 8627,59 eura, ¢o je v absoluthom nepomere k
vyske pohfadavky, vyc&islenej Zalovanym v sume istiny 10762,87 eura, prisludenstva 17930,24 eura.

3. Sud prvej indtancie diia 14. 11. 2016, pod &islom konania 10C/208/2016-65, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost’ zdrzat sa vykonu zéloZzného prava formou dobrovolnej
drazby k spoluvlastnickemu podielu vo vlastnictve Zalobcu vo velkosti 1-ica k bytu &. XX,
nachadzajucemu sa na X. poschodi, vo vchode &. XX bytového domu supisné Cislo XXXX postaveného
na pozemku zapisanom ako parc. & KN-C 5269/76, nachadzajucemu sa v katastralnom uzemi W.
I., obec Liptovsky Mikula$, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu vo velkosti 7200/398880-in, zapisanému v katastri nehnutelnosti Okresného uradu
Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXXX, vo zvySnej €asti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a su€asne poucil Zalovaného, Zze si mdze vodi diznikovi zo zmluvy
o poskytnuti Uveru HypoPézi¢ka ¢. U 05251-06 zo dna 3. 2. 2006, podat Zalobu vo veci samej o
splnenie povinnosti zaplatit pefaznu pohlfadavku, na vymoZenie ktorej za¢al vykon zalozného prava
prostrednictvom obchodnej spolo€nosti Creditors, s. r. 0., ozndmenim zo dha 19. 8. 2016 pod ¢&.
20800116 na zaloh - byt €. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi, vo vchode €. XX bytového domu
supisné &islo XXXX postaveného na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 5269/76, nachadzajuci sa
v katastralnom uzemi W. I., obec Liptovsky Mikulas, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 7200/398880-in, zapisany v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXXX.

4. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 20. 4.
2017, ¢&islo konania 8Co/94/2017-138, uznesenie sudu prvej in§tancie v prvom vyroku, v trefom vyroku
a v Stvrtom vyroku zrusil a vec mu vratil na daldie konanie, odvolanie proti druhému vyroku odmietol.
V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ako sud
vyhodnotil vztah medzi stranami konania, najma pokial ide o prava a povinnosti z neho vyplyvajace,
ked v pripade Zalobcu ako zalozcu nejde o osobu totoZzni s osobou diZznika. Pokial okresny sud
neodkladné opatrenie nariadil z dévodu, Ze su tu pochybnosti o dovodnosti a vySke pohladavky, nie
je zrejmé, Ci sa zaoberal a ako sa vysporiadal s otdzkou, &i Zalobca ako zaloZca je opravneny tieto
namietat. Okresny sud sa dostatoéne nevysporiadal s tym, &i tu je dbvodna obava, Ze nenariadenim
neodkladného opatrenia by sa podstatne zhorSila pozicia Zalobcu v pravnom vztahu. Z odévodnenia
napadnutého uznesenia nie je zrejmé, &i sud skumal narok Zalobcu ako zaloZcu voci diznikom z
uverového vztahu zabezpe€eného zaloznym pravom. S uvedenym sa bude potrebné vysporiadat aj
vzhladom na vyjadrenie Zalobcu, Ze nema zaujem o nehnutelnost, ale chce sa domahat zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nej. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, z
akych tvrdeni Zalobcu a na zaklade ¢oho mal sud nedostatok opravnenia na vykon zaloZzného prava
osvedcené. Z odbvodnenia nie je zrejmé, &i sud neuloZil Zalobcovi povinnost podat Zalobu vo veci samej
z dévodu, Ze ide o neodkladné opatrenie, ktoré konzumuje vec samu, pricom v takom pripade nie je
zrejmé, &i prihliadal na to, Zze tymto spdsobom mdze byt zasiahnuté do prav oséb, ktoré nie su stranami
sporu. Zalobca Ziadal len doasnu Upravu pomerov s tym, Ze vo veci samej si bude uplatfiovat zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnému bytu nariadenim jeho predaja a rozdelenim
jeho vytazku. Okresny sud pritom potrebu Upravy vztahu medzi zalobcom a Zalovanym nariadenim
neodkladného opatrenia neskumal aj vo vztahu k uvedenym tvrdeniam a imyslom Zalobcu.

5. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud osved&eny nasledovny skutkovy stav:



6. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1-ica bytu &. XX, nachadzajiceho
sa na X. poschodi, vo vchode €. XX bytového domu supisné &islo XXXX postaveného na pozemku
zapisanom ako parc. €. KN-C 5269/76, nachadzajuceho sa v katastralnom udzemi W. |., obec
Liptovsky Mikulas, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach
domu vo velkosti 7200/398880-in, zapisaného v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXXX. Druhym podielovym spoluvlastnikom bytu v
spoluvlastnickom podiele 1-ica je V.. V. Y.. Spoluvlastnici nadobudli viastnicke pravo k spoluvlastnickym
podielom k bytu na zaklade osved&eni o dediCstve sp. zn. 6D/682/2014 a 4D/326/2014. V &asti C)
listu vlastnictva je vyznagené zalozné pravo v prospech zaloZzného veritela Z. Y. na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky, vzniknutej z titulu uveru. V pozndmke je vyznaené ozndmenie o zacati vykonu
zalozného prava zaloznym veritefom D., a. s. predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby prostrednictvom drazobnika Creditors, s. r.
0., 0znamenie o konani dobrovolnej drazby dfia 2. 11. 2016 a oznamenie o dobrovolnej drazbe 2. kolo
dnia 28. 6. 2017 drazobnikom Creditors, s. r. 0..

7. Podla osvedcenia o dediCstve po neb. V.. Z. Y., X.. zo diia 9. 12. 2014, v konani vedenom pod sp.
zn. 6D/682/2014, nadobudli dedi¢ia V.. Z. Y. a V.. V. Y., okrem iného, aj vlastnictvo k spoluvlastnickym
podielom k bytu & XX, nachadzajucemu sa na X. poschodi, vo vchode €. XX bytového domu
supisné €islo XXXX postaveného na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 5269/76, nachadzajucemu
sa v katastralnom uzemi W. |., obec Liptovsky Mikula$, vratane spoluvlastnickeho podielu na
spolo&nych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach domu vo velkosti 7200/398880-in, zapisanému v katastri
nehnutefnosti Okresného Uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXXX, a
to kazdy vo vefkosti 1-ina, pric¢om v Casti C) listu vlastnictva bolo zapisané zalozné pravo v prospech
zalozného veritela D., a. s. na zabezpedenie Uveru. Podla osvedCenia o dedi¢stve po neb. Z. Y. zo diia
16. 6. 2015, v konani vedenom pod sp. zn. 4D/326/2014, nadobudli V.. V. Y. a V.. Z. Y. vlastnicke pravo
k spoluvlastnickym podielom k uvedenému bytu, a to kazdy vo velkosti 1-ina, pricom v Casti C) listu
vlastnictva bolo zapisané zalozné pravo v prospech zalozného veritela D., a. s. na zabezpecenie Uveru.

8. Dha 11. 12. 2015 vyzvala pravna zastupkyna Zalobcu N.. I. Y. na dousporiadanie dedi¢stva medzi V..
V.Y.aV..Z.Y. poich nebohych rodi€och, a to predajom garéze. Diia 15. 12. 2015 N.. |. Y. ozndmil pravnej
zastupkyni Zalobcu, Ze sa k predaji garaze nevie vyjadrit, nakolko nebola oznamena predstava o vySke
kupnej ceny, prip. o inych podmienkach. Dfia 3. 8. 2015 pravna zastupkyfia zalobcu vyzvala N.. I. Y. na
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva odpredajom garaze a naslednym pouzitim vytazku z predaja
na rieSenie zalozného prava k bytu. Dfia 12. 5. 2016 pravna zastupkyna Zalobcu vyzvala N.. Y. na
mimosudne zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu €. XX nachadzajucemu sa na
X. poschodi, vo vchode &. XX bytového domu supisné &islo XXXX postaveného na pozemku zapisanom
ako parc. €. KN-C 5269/76, nachadzajucemu sa v katastralnom uzemi W. ., ako aj ku garazi sup. €. 2766,
postavenej na pozemku parc. €. KN-C 3326/17, spolu s pozemkom, nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi W. 1., tak, Ze sa prikazuju do vyluéného vlastnictva V.. V. Y., ktory zaplati V.. Z. Y. 22.500 eur.
Listom zo dna 11. 4. 2016 Zalovany oznamil Zalobcovi a V.. V. Y., Ze k bytu €. XX nachadzajucemu
sa na X. poschodi, vo vchode €. XX bytového domu supisné &islo XXXX postaveného na pozemku
zapisanom ako parc. €. KN-C 5269/76, nachadzajucemu sa v katastralnom tuzemi W. 1., bolo zmluvou
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. Z 0525106, uzavretou dnia 3. 2. 2006 medzi D., a. s.
ako zaloznym veritefom a V.. Z. Y., X.. Z. Z. Y. ako zaloZcami zriadené zaloZné pravo na zabezpecenie
uveru, poskytnutého I. Y. a G. Y. na zaklade zmluvy o poskytnuti iveru HypoPé6zic¢ka €. U 05251-06
zo dia 3. 2. 2006 vo vyske 300.000 Sk. KedZe uver nebol splacany riadne a v€as, D., a. s. vyhlasila
Uver za splatny a pristupila k vykonu zalozného prava. Dfia 31. 8. 2015 uzavrel s D., a. s. zmluvu o
postupeni pohladavky, predmetom ktorej bol prevod pohladavky voci l. Y. a G. Y. zo zmluvy o poskytnuti
HypoP&ZiCky, &im sa stal ich veritefom a su€asne vstupil do prav zaloZného veritela, ¢o bolo aj zapisané
v katastri nehnutelnosti. Kedze I. Y. a G. Y. nesplnili svoj dlh zo zmluvy o poskytnuti HypoPdzicky, je
opravneny pristupit k vykonu zaloZzného prava viaznuceho na byte. Ku diu spisania listu predstavuje
pohladavka, spolu s trokmi a urokmi z omeskania a nakladmi, 26864,43 eura. Navrhol uzavretie dohody,
na zaklade ktorej sa stane vlastnikom bytu, &im zanikne jeho pohladavka vodi I. Y. a G. Y. a su€asne
spoluvlastnikom uzavretim dohody vznikne pohladavka vo vySke hodnoty polovice bytu vodi I. Y. a G.
Y., ktord si mézu uplatnit.



9. Dia 19. 8. 2016 obchodna spolo€nost Creditors, s. r. 0. oznamila Zalobcovi za€atie vykonu zaloZzného
prava, zriadeného na zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o poskytnuti iveru HypoPdZicka
€. U 05251-06 zo dna 3. 2. 2006 medzi povodnym veritelom D., a. s. a dlznikmi l. Y. a G. Y,, a to
formou dobrovolnej drazby. Diia 30. 8. 2016 obchodna spolo€nost Creditors, s. r. 0. oznamila Zzalobcovi
vySku vymahanej pohladavky v sume 32207,07 eura, pozostavajucej z istiny vo vySke 10762,87 eura,

prisludenstva vo vySke 17739,75 eura a nakladov drazby vo vyske 3704,45 eura.

10. Podla vypisu z uctu spotrebného Gveru - vlastné byvanie |. Y. predstavovala zaplatena istina spolu
10280,16 eura, zaplatené uroky 7325,24 eura, poskytnuta vysSka uveru 10280,16 eura a zostatok istiny
Uveru k 25. 8. 2015 predstavoval 0 eur. Dfia 24. 8. 2015 bola vykonana uhrada vo vySke 9924,67 eura,
z toho istina 8035,44 eura, uroky 592,15 eura a nad ramec splatky 1297,08 eura.

XX.D.U. H., a.s. ako veritel a |. Y. a G. Y. ako spoludIZnici uzatvorili dfia 3. 2. 2006 zmluvu o poskytnuti
uveru HypoP&zZi¢ka Cislo U 05251-06, v ktorej si dojednali poskytnutie uveru vo vyske 300000,-Sk, s
vySkou mesacnej splatky 2780,-Sk a vySkou urokovej sadzby 8,30 % ro¢ne. Dria 3. 2. 2006 uzatvorili D.
U. H., a. s. ako z&lozny veritel a V.. Z. Y., X.. a Z. Y. ako zaloZcovia zmluvu o zriadeni zalozného prava
k nehnutefnosti Cislo Z 05251-06, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava na zabezpedenie
pohladavky zalozného veritela zo zmluvy o poskytnuti Uveru HypoPdzi¢ka Cislo U 05251-06, priCom
zélohom bol byt &islo XX nachadzajuci sa vo vchode €&islo XX na X. poschodi bytového domu supisné
Cislo XXXX, postaveného na pozemku parcela Cislo KN-C 5269/76, v katastralnom uzemi W. |., zapisany
na liste vlastnictva &islo XXXX, vratane podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach
domu vo velkosti 7200/398880-in. Dna 25. 7. 2009 bol I. Y. vyzvany na uhradu omeskanych splatok
Gveru vo vyske 368,40 eura. Dia 5. 10. 2010 D. U. H., a. s. oznamila zadatie realizacie zalozného
prava na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti islo Z 05251-06 na uspokojenie
pohfadavky vo vy8ke 12666,37 eura s prisluSenstvom, formou dobrovolnej drazby. Dfia 1. 4. 2011
obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s. oznamila Z. Y., Ze predpisané mesacné splatky
z uverovej zmluvy, ktoru zabezpedil svojou nehnutefnostou, nie su splacané v sulade s ustanoveniami
zmluvy a diznik méa neuhradené splatky vo vyske 368,34 eura. Dfia 28. 4. 2011 D. U. H., a. s. oznamila
ZF. Y. aZ Y., Ze uverova zmluva, plnenie zavazkov z ktorej zabezpedila svoju nehnutelnost, sa
nesplaca a dih ku diiu 28. 4. 2011 predstavuje 9812,45 eura. D. U. H., a. s. diia 11. 3. 2010 vyzvala I.
Y. na pred&asnu splatnost’ Gveru v celkovej vyske 11154,57 eura, do 30. 3. 2010. Diia 7. 7. 2011 D.S.
U. H., a. s. oznamila za&atie realizacie zaloZného prava na zéaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti ¢islo Z 05251-06 na vymoZenie pohladavky vo vySke 11167,21 eura s prisluSsenstvom,
formou dobrovolnej drazby. Dia 26. 6. 2015 D.J. U. H., a. s. oznamila za&atie realizacie zalozného
prava na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti Cislo Z 5251-06, na vymozenie
pohfadavky vo vyske 9809,31 eura, formou dobrovolnej drazby.

XX.D. U. H., a. s. ako postupca a zalovany ako postupnik uzatvorili diia 31. 8. 2015 zmluvu o postipeni
pohladavky, predmetom ktorej bolo postupenie pohfadavky vodi I. Y. a G. Y. z Uverovej zmluvy &islo
U 05251-06 v celkovej vySke podla stavu ku driu 25. 8. 2015 9924,67 eura, z toho istina 8035,44
eura, zabezpelenej zaloznym pravom k bytu &islo XX nachadzajucemu sa na X. poschodi vo vchode
Cislo XX stavby bytového domu supisné Cislo XXXX, postavenej na pozemku zapisanom ako parc. €.
KN-C 5269/76, v katastralnom uzemi W. I., zapisaného na liste vlastnictva XXXX, vratane podielu na
spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu vo velkosti 7200/398880-in. V &lanku Ill. zmluvy
si strany zmluvy dojednali odplatu za postupenie pohladavky vo vySke 9924,67 eura, ktorej splatnost
bola dohodnuta do 25. 8. 2015. Diia 4. 9. 2015 obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s.
oznamila I. Y. postupenie pohladavky zo zmluvy &islo HY5251 uzatvorenej s |. Y. na Zalovaného.

13. Podla vypisu z uveru €islo U 5251-06 bol uver &erpany vo vySke 10218,16 eura dia 10. 2. 2006 a
splateny 24. 8. 2015 v sume 9924,67 eura.

14. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



16. Podfla § 325 ods. 2 pism. d/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

17. Podla § 151j ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpedena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 1511 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, zacatie vykonu zaloZného prava je zalozny veritel
povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZnikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri
zéloZznych pravach registrovanych v registri zaloZnych prav aj zaregistrovat’ zaCatie vykonu zaloZzného
prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o
zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat
uspokojenia zo zalohu.

19. Podla § 151m ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, zaloZca je povinny strpiet’ vykon zalozZzného prava
a je povinny poskytnut zaloznému veritelovi su€innost potrebnu na vykon zaloZzného prava. Najma je
povinny vydat zaloZnému veritefovi zaloh a doklady potrebné na prevzatie, prevod a uzivanie zalohu a
poskytnut’ akukolvek inu sucinnost uréend v zmluve o zriadeni zalozného prava. Rovnaku povinnost ma
aj tretia osoba, ktord ma zaloh alebo doklady potrebné na prevzatie, prevod a uzivanie zalohu u seba.

20. Podfa § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich pravnych
predpisov, v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZznej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia
tohto zadkona, méze osoba, ktora tvrdi, Zze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby
urcil neplatnost drazby. Pravo domahat’ sa urCenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch
mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného
¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby
v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat
sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spoloénej drazby bude neplatna len ta ¢ast
drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

21. Podla § 33 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich pravnych
predpisov, navrhovatel drazby zodpoveda sa spravnost vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby je mozné
drazit (§ 7 ods. 2). Zalozny veritel zodpoveda za pravost, vy8ku a splatnost’ pohfadavky, pre ktoru sa
navrhuje vykon zaloZzného prava. Zodpovednosti za Skodu, ktora vznikne porusenim povinnosti podla
tohto odseku, sa nemozno zbavit'.

22. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, nakolko nemal osved&enu jeho dévodnost. Zalobca podanym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia navrhol do¢asne, do pravoplatného skonéenia konania o zrusSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnému bytu, upravit pomery stran, a to z
doévodu mozného protipravneho zasahu do jeho vlastnickeho prava. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia dovodil spornostou vySky a dévodnosti pohfadavky, za u¢elom vymozZenia ktorej sa vykonava
zalozné pravo, ako aj aktivnej legitimacie Zalovaného ako zaloZzného veritela na vykon zalozného prava.
Podla zakonného ustanovenia § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude
ohrozend, za predpokladu, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Na
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby bola osved&ena (teda nemusi byt preukazana)
existencia pravneho vztahu medzi stranami sporu ako aj potreba neodkladnej Upravy pomerov z dévodu
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny
a nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran sporu. Neodkladné opatrenie musi zodpovedat aj
zasade primeranosti zasahu do pravnych vztahov stran, teda pravne u&inky neodkladného opatrenia
nemézu obmedzit' povinnu stranu neprimerane a nad nevyhnutny rozsah. Sud pri rozhodovani o
podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skumal splnenie uvedenych podmienok,
pricom, v sulade so zakonnym ustanovenim § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bol viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu. V tejto suvislosti sud len pre Uplnost uvadza, Ze, vzhladom
na odmietnutie odvolania Zalovaného voci druhému vyroku uznesenia sudu prvej instancie, uvedeny



vyrok nadobudol pravoplatnost, preto predmetom konania zostalo rozhodovanie o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia len vo vztahu k jemu patriacemu spoluvlastnickemu podielu k bytu.
Z listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, mal sud osvedCené, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom bytu &. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi, vo vchode €. XX bytového domu
supisné &islo XXXX postaveného na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 5269/76, nachadzajuceho
sa v katastralnom uzemi W. |., obec Liptovsky Mikula$, vratane spoluvlastnickeho podielu na
spolo&nych Eastiach a spolo&nych zariadeniach domu vo velkosti 7200/398880-in, zapisaného v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXXX, v
spoluvlastnickom podiele 1-ica. Na uvedenom byte viazne zalozné pravo v prospech Zalovaného, na
zabezpeclenie pohladavky Zalovaného zo zmluvy o poskytnuti Uveru HypoP&Zi¢ky, uzavretej medzi D.,
a.s. ako veritelomal. Y. a G. Y. ako dIZznikmi, ktora bola na Zalovaného postupena zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia 31. 8. 2015. Zalovany oznamil diia 19. 8. 2016 Zalobcovi zadatie vykonu z&lozného
prava na predmetny byt formou dobrovolnej drazby podla zédkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach v zneni neskorSich predpisov. Zalozné pravo je vykonavané, podfa oznamenia o aktualnej
vySke pohfadavky, na vymozenie pohladavky vo vySke 32207,07 eura, pozostavajucej z istiny vo vyske
10762,87 eura, prisludenstva vo vySke 17739,75 eura a ndkladov drazby vo vySke 3704,45 eura. Den
konania opakovanej drazby bol uréeny na 28. 6. 2017. Uvedené skuto€nosti neboli v konani sporné.
Zalobca spochybnil opravnenie Zalovaného na realizaciu vykonu zaloZného prava, kedze spochybnil
prevod (postupenie) pohladavky, splnenie ktorej bolo zabezpe&ené zaloznym pravom. Zo zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 31. 8. 2015, predlozenej zalovanym spolu s podanym odvolanim, v3ak
mal sud osvedéené, ze D. U. H., a. s. ako postupca posttpila na Zalovaného pohladavku vodi |. Y.
a G. Y. z uverovej zmluvy Cislo U 05251-06 v celkovej vySke 9924,67 eura, za odplatu vo vyske
9924,67 eura. Pohladavka bola postupena spolu s prisluSsenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi.
Postupenie pohladavky na Zalovaného bolo obligaénym dlznikom postupcom riadne oznamené. Podla
zakonného ustanovenia § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza
aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené, teda aj zaloZné pravo zabezpecujuce postupovanu
pohladavku. Zalobca preto neosvedgéil svoje tvrdenia o nedostatku legitimacie Zalovaného na vykon
zalozného prava. Zalobca namietal aj vy$ku pohladavky, na vymozZenie ktorej Zalovany vykonava
z&lozné pravo. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalobca ako zaloZca nie je totozny s obligacnymi
diZnikmi (ktorymi su I. Y. a G. Y.), preto sud, v sulade s pokynom odvolacieho sudu, skumal, ¢i Zalobca
ako zaloZca je opravneny vysSku vymahanej pohfadavky namietat. Sud mal za to, Ze Zalobcovi ako
zalozcovi, z dévodu, Ze nie je u€astnikom zmluvného vztahu zo zmluvy o Uvere (ktorym su na strane
diznikov I. Y. a G. Y.A.) uvedené pravo neprislicha. Podla rozsudku Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 2
Cdo 71/99: “Zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej prisludenstva tym, Ze v pripade ich
riadneho a v€asného nesplnenia je zalozny veritel opravneny domahat sa uspokojenia z veci zalozene;j
(§ 151a ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalozné pravo plni v prvom rade funkciu zabezpe€ovaciu.
Tato funkcia ma viest diznika k tomu, aby pohlfadavku dobrovolne spinil a veritefovi ma poskytovat
istotu, Ze sa bude moct’ uspokojit' zo zalohu, ak nebude jeho pohladavka v€as a riadne splnena. Ak
zro€na pohladavka nie je v€as a riadne splnena (§ 151f Obcianskeho zékonnika) nastupuje druha
funkcia zalozného prava, a to funkcia uhradzovacia. Zalozny veritel je opravneny uspokojit sa zo
zélohu bez toho, aby sa musel spoliehat, Ze uhradu svojej pohfadavky vymoze z ostatného majetku
diznika. Zalozné pravo ma, rovnako ako rucenie (§ 546 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), subsidiarnu a
akcesoricku povahu. Subsidiarita vyjadruje, Ze ide o podporny zdroj uspokojenia pohladavky zalozného
veritela, ktory nastupuje len vtedy, ak pohlfadavka nebola dlZnikom dobrovolne splnena a ani nezanikla
inym spbsobom (napr. zapoditanim). Akcesorita zalozného prava spociva v tom, Ze bez zakladného
- hlavného zavazkového pravneho vztahu nembze existovat ani zaloZzny pravny vztah. Ustanovenia
§ 151a az 151g Obcianskeho zakonnika, upravujuce institut zalozZného prava neobsahuju spbésob
vyrovnania sa medzi zaloZzcom a dIZznikom v pripade realizacie zaloZzného prava zaloznym veritefom,
ale takuto moznost’ ani nezakazuju. Plnenie zaloZcu za dlZnika je jeho pravnou povinnostou, preto
svoj narok na nahradu za plnenie poskytnuté zaloZznému veritefovi neméze vodéi diznikovi uplathovat
podfa ustanovenia § 454 Obclianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni. Ustanovenie § 853
Obcianskeho zdkonnika v8ak umozhuje pouZitie analégie legis, a preto zaloZzca méze pozadovat od
diznika ndhradu za poskytnuté plnenie veritefovi podla § 550 Obclianskeho zakonnika analogicky.”
Prihliadajuc k pravnym zaverom citovaného rozhodnutia sud skumal, v sulade s pokynom odvolacieho
sudu, &i existuje dévodna obava, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia by sa podstatne zhorsila
pozicia Zzalobcu v pravnom vztahu, najma s ohladom na jeho majetkovu sféru (spoluvlastnictvo k bytu)
v pripade realizacie zaloZzného prava. Odvolaci sud sudu prvej indtancie ulozil skimat a vyhodnotit
uvedenu skutognost' v kontexte s narokom Zalobcu ako zaloZcu voéi diZznikom z Gverového vztahu. Sud



uvedenu skutoénost vyhodnotil aj s ohfadom na Zalobcom uvedené tvrdenie, Ze v buducnosti predmetny
byt nema v umysle uzZivat a vo veci samej sa bude domahat zrudenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nemu nariadenim jeho predaja a rozdelenim vytazku. KedZe Zalobca nema zaujem
o prikazanie bytu do jeho vyluéného vlastnictva a su€asne by mu, v pripade uspokojenia pohladavky
Zalovaného zo zalohu, vzniklo pravo pozadovat od obligaénych dlZznikov nahradu za poskytnuté plnenie,
sud nemal osvedcenu potrebu do€asnej Upravy pomerov stran z déovodu nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy na pravach Zalobcu, najma v jeho majetkovej sfére. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje
na zdkonné ustanovenie § 33 ods. 2 druha veta zékona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
v zneni neskorSich pravnych predpisov, podla ktorého zalozny veritel zodpoveda za pravost, vySku
a splatnost’ pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava a § 21 ods. 2 citovaného
zakona, podfla ktorého ak sa spochybriuje platnost’ zaloznej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia
tohto zadkona, méze osoba, ktora tvrdi, Zze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby
urcil neplatnost’ drazby. Zakon o dobrovolnych drazbach teda obsahuje pravne nastroje, ktoré sluzia
na ochranu prav dotknutych oséb v pripade porusenia zakona v suvislosti s vykonanim drazby. Tu
sud len okrajom uvadza, Ze zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nespochybnil
platnost’ zaloZznej zmluvy a netvrdil poruSenia ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. KedZze
odvolaci sud poukazal na to, Ze Zalobca sa domahal len do€asnej upravy pomerov, do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnému bytu, sud
skumal, &i navrhované neodkladné opatrenie ma vztah k naroku, ktorého sa mieni domahat’ vo veci
samej. Podla rozhodnutia NajvysSieho sidu SR, publikovaného pod R 67/1996, z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia pred zaCatim konania ma byt zrejmé, Coho sa Zalobca mieni domahat, aky
vztah ma navrhované predbezné opatrenie k predmetu buduceho konania vo veci samej, ktory sa bude
rieSit rozhodnutim sudu na zaklade Zaloby. Sud nemal osvedéené, Ze navrhované neodkladné opatrenie
ma vztah k pravnemu vztahu, ktory ma byt predmetom konania vo veci samej. Medzi navrhovanym
neodkladnym opatrenim a pozadovanym rozhodnutim vo veci samej nie je vecna suvislost. Zalobca
sa vo veci samej mieni domahat zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nariadenim
predaja veci a rozdelenim vytazku. Uvedeny spor v8ak nema vecny suvis so zaloznym pravom
Zalovaného a jeho realizaciou. Rozhodnutim o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
nariadenim predaja veci a rozdelenim vytazku nebude zalozné pravo Zalovaného dotknuté. Navrhované
neodkladné opatrenie nie je spdsobilym prostriedkom do€asnej Upravy pomerov stran do rozhodnutia vo
veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nariadenim predaja veci a rozdelenim jeho
vytazku, ked, navyse, okruh stran sporu vo veci samej je rozdielny oproti okruhu stran sporu o nariadenie
neodkladného opatrenia.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku vznikol narok na
nahradu trov konania v konani UspeSnému Zalovanému. Sud preto priznal Zalovanému voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dpl’ odo dnia doru€enia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka



konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



