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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a leniek senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Luboslavy Vankovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. T.,
nar. XX. H. XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, Jarmoc¢na 3, dieta rodi€ov: matka - G. T., nar. X. J. XXXX, bytom
E. XXX/X, S., zastupena: JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka so sidlom Hlavna 44, Trnava, a otec- Y. K.,
nar. XX. H. XXXX, bytom L. Q. XX, F. - T., zastupeny: Mgr. Jaroslava Krajéovi¢ova Sokova, advokatka,
so sidlom SNP 10, Hlohovec, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia po€as odvolacieho konania, takto

rozhodol:

Do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
17Pc¢/15/2021 sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou Z. za pritomnosti matky, resp. osoby urenej matkou
maloletej, kazdy tyzden v stredu od 16:30 hod. do 18:30 hod. a v sobotu od 16:30 hod. do 18:30 hod.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 16. marca 2022, &.k. 17Pc/15/2021-127 vyrokom |. névrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol; vyrokom Il. konanie v asti urCenia otcovstva k
maloletej Z. zastavil; vyrokom lll. maloletd Z. zveril do osobnej starostlivosti matky, pricom obidvaja
rodiCia budu maloletu zastupovat' a spravovat’ jej majetok v beznych veciach; vyrokom V. otcovi uloZil
povinnost prispievat na vyZivu maloletej Z. vyzivnym v sume 100 eur mesacne, a to vzdy do 15. dfa v
mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od 14. jala 2021; vyrokom V. povolil otcovi nedoplatok na
zro€nom vyZivhom za obdobie od 14. jula 2021 do 31. marca 2022 na maloletu Z. v sume 858 eur otcovi
zaplatit' v splatkach po 25 eur mesacne, spolu s beznym vyZivnym, poénidc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim €o i len jednej splatky méa za nasledok zro¢nost
celého plnenia; vyrokom VI. ur€il styk otca s maloletou tak, Ze je opravneny stretavat sa s fiou za
pritomnosti matky, resp. osoby uréenej matkou maloletej, kazdy tyzdefi v stredu od 16:30 hod. do 18:30
hod. a v sobotu od 16:30 hod. do 18:30 hod. a vyrokom VII. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletej, pri€om vec este nie je
predloZzend odvolaciemu sudu na rozhodnutie o jej odvolani.

3. Podas odvolacieho konania podal otec maloletej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na
zaklade ktorého by bol otec opravneny stretavat sa s fiou za pritomnosti matky, resp. osoby urenej
matkou maloletej, kazdy tyZzderi v stredu od 16.30 hod. do 18.30 hod. a v sobotu od 16.30 hod. do
18.30 hod. V navrhu uviedol, Ze matka podala vo&i vysSie uvedenému rozsudku sudu prvej indtancie
odvolanie aj ¢o do Upravy styku, priom prvoinstanény sud takmer po 6smich mesiacoch od podania
navrhu upravil rodiovské prava k maloletej a matka mu napriek tomu brani v stretavani sa s maloletou



a naopak sa domaha v rdmci podaného odvolania voci vysSie citovanému rozsudku sudu prvej indtancie
sudneho zékazu jeho stretavania sa s maloletou. Aktualna situacia je taka, Ze sa s maloletou nestretava
z dbvodov na strane matky od mesiaca jun 2021, t.j. takmer jedenast mesiacov. Otec zdbéraznil, Ze matka
maloletej spolu so svojou matkou nafiho podavali u¢elové trestné oznamenia, snazia sa ho v o€iach
sudu oc€iernit' a zamedzit mu tak stretavanie sa s maloletou Z.. Neexistuju Ziadne objektivne dévody na
to, aby mu bol uloZzeny z&kaz pribliZzenia, resp. zakaz styku, teda aby mu nebolo umoznené stretavat
sa so svojou dcérou. TaktieZ poukazal na tu skutocnost, Ze Krajsky sud v Trnave uznesenie Okresného
sudu Trnava zo diia 5. januara 2021, &. k. 37C/62/2021-55 zrusil, pricom doposial nebol, napriek snahe
matky, v Ziadnej trestnej veci ani priestupkovej veci akokolvek rieSeny a uz vébec nie obvineny. Podotkol,
Ze so svojim synom ma velmi dobry vztah, denne sa s nim vida, participuje na jeho vychove a vyzive,
vozi, resp. vyzdvihuje maloletého zo $koly /1. roénik ZS/, travi s nim vela ¢asu. M& zaujem o rovnaku
participaciu na vychove a vyZive aj svojej maloletej dcéry Izabel, ktori od narodenia koc&ikoval, travil
s flou €as, denne sa zaujimal o jej vyvoj, bohuzial branenim zo strany matky svoju maloletd dcéru uz
takmer rok nevidel, pric¢om tak dlha doba je u maloletého dietata velmi zasadna v budovani a udrzani
bezpecnej vztahovej vazby s druhym rodi¢om.

4. Matka odvolanie, ¢o do vyroku VI. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bol upraveny styk otca s
maloletou odévodnila tym, Ze ma z otca strach, nie je spésobila sa s nim kontaktovat’ a uz vébec nie
osobne, je traumatizovana z prezitych udalosti s nim, preto povazuje Upravu styku v jej pritomnosti
za Upravu nevykonatelnu, napokon spdsobujucu jej prikorie a moznu dalSiu traumatizaciu. Sudu
signalizovala dévodné podozrenie, Ze otec uziva navykové omamné latky, a to dlhodobo. K uvedenému
predloZila viacero listinnych dékazov (vratane sprav, v ktorych otec uznava kontakt s omamnymi latkami),
na ktoré v tejto suvislosti poukazuje. V konani trvala na tom, aby bola pripadna zavislost otca vySetrena
odbornym lekdrom, ma sa jednat o adiktoléga, takZe nie iba psychiatra vo vSeobecnosti. Otec sice
navstivil MUDr. T., odbornika na zavislosti, priom vSak u tohto sa komplexnému vySetreniu nepodrobil,
lebo toto malo trvat mesiace, napokon za viac ako pat mesiacov nepredloZil poZzadované testy a tieto
predlozZil tesne pred pojednavanim, a to nie v rozsahu, ktory sa poZadoval. Marihuana sa podfa udajov
dostupnych z internetu drzi iba niekolko hodin v slinach a pervitin v slinach iba do piatich dni. Otec mal
absolvovat relevantné testy, z krvi a z vlasov a predlozit komplexné posudenie jeho moznej zavislosti
od adiktoléga, ktorého by ur€il sud. Takyto dokaz otec nepredlozZil a da sa povedat, Ze obiSiel povinnost
mu uloZenu sudom. Jednorazovy test zo slin nie je regulérnym a dostacujucim dékazom v tak vazne;j
zalezitosti ako je bezpelnost maloletého dietata, nehovoriac o bezbrannom batoliatku, preto trva na
tom, Ze nie je mozné styk otca s maloletou bez vyvratenia dévodnych pochybnosti o pozivani omamnych
latok, upravovat. S ohfadom na fotografie zdevastovaného bytu, ktory otec uzival uviedla, Ze v tomto
byte byval preukazatelne otec, pretoZe to vyplyva z materialu MU Hlohovec, kde je uvedené, Ze otec
Ziada o zotrvanie v ngjomnom byte, tym otec uznal uzivanie bytu. Osoba, ktora ni¢i takymto spdsobom
zariadenie, sama sa doznava k uzZivaniu navykovych latok ( aj v spravach, ktoré predloZili ), sama piSe
spravy matke s vulgarnym obsahom a vyhrazanim vo vysokej periodicite, je hrozbou pre maloleté dieta,
¢o do zodpovedného pristupu a zabezpecenia ochrany dietata v tak v utlom veku ako je maloleta Z.,
ktora bude mat v juli dva roky. V trestnom konani ( v ktorom je podozrivy z trestnej Cinnosti otec ) bol
vypracovany znalecky posudok, ktorého &asti zaveru priklada. Z tychto zaverov vyplyva, Ze vypoved
matky je mozné hodnotit’ ako pravdivu, tieZ je z tychto zaverov zrejmé, Ze udalosti, ktoré matka prezila
s otcom mohli u matky potencovat' Uzkost, depresivne ladenie a neurotické tendencie. Tiez znalkyna
potvrdila strach matky z otca. Z uvedeného vyplyva potenciondlna nebezpecnost otca pre dieta. Maloleté
je pred&asne narodena, je v starostlivosti neuroléga, je citliva na stresoveé situacie a je vylucené, aby bola
vystavovana stresovym zataziam. Pozoruhodnym je aj to, Ze otec na pojednavani dfia 16. marca 2022
odmietol odpovedat na otazku, €i niekedy uZil drogy. PriloZila Cestné vyhlasenie svojej matky M. J. J. T.
zo diia 23. marca 2022, v ktorom su uvedené viaceré skuto€nosti, ktoré utvrdzuju v dévodnom podozreni
0 zneuZivani omamnych latok otcom. Za danej situacie ma za to, Zze kontakt otca s maloletou nie je
Ziaduci a ani vhodny, a to beruc na zretel najlepSi zaujem maloletej a zamedzenie moznej neurotizacie
alebo traumatizacie maloletej, preto navrhla styk otca s maloletou zakazat, pretoZze dévodné podozrenia
0 moznej hrozbe otca vo vztahu k maloletej, neboli vyvratené a aj nadalej pretrvavaju.

5. Sud prvej inStancie odévodnil rozsudok ¢o do vyroku VI. ( bod. 26., 27. a 28. rozsudku sudu prvej
inStancie ), vo€i ktorému podala matka odvolanie tym, Ze otcovi nie je mozné odopriet aj nadalej
realizaciu styku s maloletou dcérou len na zdklade udajného uzZivania navykovych latok a alkoholu,
resp. agresivneho jeho spravania sa k matke maloletej ktoré je preukazované nateraz len podanymi
trestnymi oznameniami, resp. rozhodnutim o neodkladnom opatreni v civiinom konani, ktoré doposial



nie je pravoplatné. Zo strany otca nebolo voci maloletej preukazané Ziadne také spravanie, ktorym
by otec maloletej ublizoval, matka nepopierala tvrdenia otca o tom, Ze do ich rozchodu sa o maloletu
vedel postarat, resp. sa vedel postarat’ o svojho starSieho syna, neuvadzala také spravanie otca, ktorym
by maloletej niekedy ublizoval. Neodkladnym opatrenim bola uloZena otcovi povinnost nevstupovat
na miesto, kde byva matka s maloletou, rovnako nepriblizovat sa k matke na vzdialenost kratSiu ako
10 metrov, avSak neodkladné opatrenie nie je doposial pravoplatné, pri¢om v €asti priblizenia sa k
maloletej bolo zamietnuté, a to prave z dévodu neosved&enia danosti uvedeného naroku s poukazom
na skuto€nost, Ze zakaz priblizenia sa k dietatu, resp. zdkaz styku s maloletym dietatom je krajnym
rieSenim a predstavuje tak vyrazny zasah do rodi¢ovskych prav a je obmedzenim rodi¢ovskych prav,
pristupit’ k takémuto kroku je mozné len pri splneni podmienky zaujmu maloletého dietata, pri€om ani
v tomto konani nebolo preukazané také spravanie otca, ktoré by Uplny zakaz styku odévodfovalo.
Dokonca aj pri zakaze priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost’ kratSiu ako 10 metrov sud stanovil
vynimku pre pripad realizacie styku s maloletou dcérou. Je zrejmé, Ze komunikacia otca osved&ena
formou sms-sprav, je pomerne vulgarna a agresivna, avsak je adresovana vyluéne na matku, rovnako
fotografie rozhddzaného a zdevastovaného bytu nie su dékazom vztahu otca k maloletému dietatu.
Rozsah styku 2x tyZdenne po 2 hodiny, a to za pritomnosti matky, resp. osoby uréenej matkou malolete;,
povazuje sud prvej inStancie za danej situacie za potrebny a zaroven vhodny aj s prihliadnutim na dihSi
Cas nerealizdcie styku. Otec sudu predloZil doklad od psychiatra MUDr. X. F. preukazujuci negativny
vysledok zavislosti od psychotropnych latok, na zaklade podrobenia sa multidrogovému testu zo slin.
Aj ked zastupkyha matky uvedeny test namietala a poZzadovala vykonanie komplexného vySetrenia a
testu z krvi a vlasov, sud na ucely takto stanoveného styku s maloletou, navySe v pritomnosti matky,
resp. osoby urenej matkou maloletej, povazoval potvrdenie odborného lekara preukazujuce negativny
vysledok zavislosti od psychotropnych latok na tento U€el za postacujuci. Zaroven prvoinstanény sud
konstatoval, Ze je jednoznaéne v zaujme maloletého dietata budovanie vztahu s druhym rodiom a aj
jeho pripadné postupné rozSirovanie do buducna. Je tak zrejmé, Ze predstavy oboch rodi¢ov ohladne
styku su odlidné, pricom nebolo mozné najst kompromis, o ktory sa sud pokusal, preto k uzatvoreniu
rodi¢ovskej dohody nakoniec nedoslo, preto rozhodol autoritativne. Vychadzal predovSetkym zo stavu,
Ze styk s maloletou sa aktualne nerealizuje takmer rok, o bolo treba napravit, preto stretavania sa
maloletej nateraz v pomerne zUZenej miere a za pritomnosti matky, resp. fiou uréenej osoby. Realizacia
takto stanoveného styku je predpokladom na jeho dalSie pripadné rozSirenie, pokial sa samozrejme na
strane otca nepreukazu matkou namietané skuto&nosti, ktoré by boli v rozpore s najlep$im zdujmom
maloletého dietata. Je samozrejmé, Ze nevyhnutnd je spolupraca oboch rodi€ov, a teda je len na nich,
vyhybat’ sa destruktivnej a konfrontaénej komunikacii, aby to maloletu zataZovalo minimaine, a to aj
vzhlfadom na matkou namietané zdravotné problémy a jej citlivost’ na stresové situacie. Je potrebné
napomahat vybudovat maloletému dietatu k otcovi pevny vztah, k Eomu méze vyznamne prispiet' matka,
tym Ze patriCne maloleté dieta na stretnutia pripravi, bude ho v kontakte s otcom podporovat, motivovat.

6. Podla § 362 zak. €. 160/2015 Z. z. C.s.p. 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
bol podany v priebehu odvolacieho konania, je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mboze
neodkladné opatrenie nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.

7.V zmysle § 324 ods. 1 C.s.p. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9.V zmysle § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podra €l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

11. Podla ¢lanku 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym



postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. V prejednavanej veci v konani vo veci samej ( vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
17Pc/15/2021) sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani rozhodol vo veci rozsudkom zo dia 16.
marca 2022, ktorym okrem iného vyrokom VI. ur€il styk otca s maloletou tak, Ze je opravneny stretavat
sa s Aou za pritomnosti matky, resp. osoby uréenej matkou maloletej, kazdy tyzden v stredu od 16:30
hod. do 18:30 hod. a v sobotu od 16:30 hod. do 18:30 hod. Ako vyplyva z odévodnenia uvedeného
rozsudku, vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nie je dany
dovod na zakaz styku otca s maloletou. V désledku naro&nych negativnych Zivotnych udalosti doSlo sice
na strane otca k excesu v jeho spravani, treba uviest, Ze z jeho strany nebolo vo&i maloletej preukazané
Ziadne také spravanie, ktorym by jej otec ublizoval, pricom samotna matka nepopierala jeho tvrdenia o
tom, Ze do ich rozchodu sa o0 maloletu vedel postarat, resp. sa vedel postarat o svojho starSieho syna.

13. Styk otca s maloletou Izabelou bol, kratko pred tymto rozhodnutim odvolacieho sudu, upraveny
vy$8ie citovanym rozsudkom sudu prvej indtancie, pricom odvolaci sud nezistil po jeho vyhlaseni do
vydania rozhodnutia odvolacieho sudu Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa nebol byval vyporiadal sud
prvej inStancie, ktoré by oddvodriovali uloZzenie neodkladnym opatrenim otcovi zakazu styku, naopak
ma odvolaci sud za to, a tu sa stotozfiuje s dévodmi, ktoré uviedol v odvolani otec, Zze matka sa nesnazi
vytvarat mu podmienky, aby sa s dcérou stretaval, ale prave naopak, animozity matky vo vztahu k otcovi
vytvaraju to, Ze uz takmer rok sa nestretol so svojou dcérou. Maloleta ma pravo byt vychovavana svojimi
rodi€mi a zaroven kazdy rodi€ ma pravo podielat sa na vychove svojho maloletého dietata, priCom
pripadna absencia alebo nedostatok ich stykov do skonéenia konania vo veci samej by mohla viest k
citovému odcudzeniu, ktoré sa neskér iba tazko napravuije.

14. Odvolaci sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody
na nariadenie neodkladného opatrenia, ked' si to nepochybne vyZaduje naliehavost situacie, priCom
obmedzil u€inky neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

15. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az kone€nému rozhodnutiu ( § 262
ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. ).

16. K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednohlasne ( § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona &. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni ).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C. s. p. ).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds.2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C. s. p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie ( § 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C. s. p.).
Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dovody ) a €oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) (§428 C.s. p.).

Sud poucuje strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§4290ds.2C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania ( § 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435 C.

S. p.).



